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Anmerkung 

Diese Schrift, ursprunglich 1952 erschienen, ist ein polemisches Werk und Air's Volk geschrieben - sie gibt nicht vor, 
eine wissenschaftliche Forschungsstudie zu sein; im Interesse der Lesbarkeit hat der Verfasser FuBnoten und ahnliche 
Konventionen absichtlich auf ein Minimum beschrankt. Daher enthalt diese Schrift jedoch eine Anzahl Zitate, deren 
Quellen nicht genau angegeben sind. Zu Dokumentationszwecken ist das schade. Wir werden versuchen, einige der 
Lticken zu schlieBen, und falls uns ein informierter Leser bis dann mit diesem oder jenem Hinweis helfen kann, waren 
wir fur einen diesbezuglichen eBrief an scriptorium@wintersonnenwende.com dankbar. Unterdessen sprechen Lenz' 
Argumente recht gut fur sich selbst. 



1. Vorwort 



Der 20. Mi 1944 ist in die Geschichte als historisch bedeutsamer Tag eingegangen. Doch ware 
nichts abwegiger als die historische Bedeutung der Vorgange dieses einen Tages gegeniiber ihrer 
rein symbolischen zu uberschatzen. Die Geschehnisse stellen nur einen Akt der groBten Tragodie 
der deutschen Geschichte von 1933 bis 1945 dar. 

"Wann wurde es - endlich - so weit sein? Wann kam Blitz und Donnerschlag?" fragten sich 
sehnsiichtig die Verschworer nach H. B. Gisevius, einem der 'bedeutendsten' Akteure des 20. Mi. 
Nun hatten sie ihn, den Blitz, der Hitler toten, Deutschland von einem 'Ungeheuer' und allem Elend 
befreien und sie an die Macht bringen sollte, nebst dem Donnerschlag, der Deutschland den 
vernichtenden Treffer gab, aber vielen von ihnen auch das Leben kostete. 

Der "Blitz" aber hatte zu kurz aufgeleuchtet, als daB das deutsche Volk die wahren Hintergriinde 
und Auswirkungen dieser Tat hatte erkennen konnen. Die Wahrheit selbst brauchte Jahre, urn durch 
die Wirrnisse der Propagandaliigen an die Oberflache zu dringen. Erst jetzt ist es moglich, aus dem 
Wust der zahlreichen Veroffentlichungen der letzten Jahre ein zusammenhangendes Bild zu 
gewinnen. 

Diese Zeilen sollen der breiten Masse unseres Volkes, welche weder die Moglichkeit noch die Zeit 
hat, historische Ermittlungen anzustellen, in moglichst kurzer Form die wahren Hintergriinde dieser 
Tat so klar aufzeigen, daB sie im Interesse der Zukunft Deutschlands die notwendigen politischen 
SchluBfolgerungen ziehen kann. Das VolkmuB wissen, wer das Gewitter, dem Blitz und 
Donnerschlag folgten, 'zusammengebraut' und warum es Deutschlands Ungliick verschuldet hat. 

Wie dringend notwendig diese Aufklarung ist, beweist die Tatsache, daB zu diesem Problem erst 
kiirzlich zwei an verantwortungsvollsten Stellen des Staates stehende Personlichkeiten 
Beurteilungen abgegeben haben, welche neben einem erheblichen Mangel an Objektivitat einen 
noch groBeren an historischen Kenntnissen verrieten. Besonders wichtig ist die Klarung auch 
deswegen, weil wir gegenwartig vor folgenschweren Entscheidungen stehen und verleitet werden 
sollen, uns in den falschen Zug des Schicksals zu setzen, an dem einesteils Boswillige und 
andererseits Unfahige die Schilder so verwechselten, daB wir unweigerlich falsch einsteigen 
miissen. 



Ich bin mir bewuBt, daB ich mit meinen Auffassungen in scharfstem Gegensatz zu 
denjenigen stehe, welche gegenwartig als beliebt angesehen werden. Doch nehme 
ich fur mich gerade das in Anspruch, was Karl Goerdeler, einer der Fiihrer des 
Widerstandes, sagte: "Das deutsche Volk muB durch alien Propagandanebel 
hindurch die Wahrheit und nichts als die Wahrheit erfahren." Ich schrieb so, daB es 
jeder Deutsche verstehen kann. Mit Absicht habe ich sehr viel aus der politischen 
Literatur und dabei moglichst nichts aus der nationalsozialistischen zitiert. 




Goerdeler 



Ich schrieb nicht fur den toten Hitler, sondern fur jenes Deutschland, das ihn wahlte und ihm immer 
wieder sein Ja gab, fiir jenes Deutschland, das jetzt und in Zukunft die Folgen einer vollig falschen 
Beurteilung seines und unseres Wollens tragen soil. Die Wandlung in der Beurteilung Hitlers selbst 
wird sich mit jener Sicherheit vollziehen, mit der sie sich auch bei Napoleon vollzogen hat. Das 
wird niemand in der Welt verhindem konnen. Es wird sich zeigen, daB der Wahrheit der Weg nicht 
versperrt werden kann. Um mit Houston Stewart Chamberlain zu sprechen: "In Wirklichkeit steht 
die Wahrheit strahlend unverhiillt da, nur der Schleier liegt auf unseren Augen und wir brauchen 
den Star nur zu entfernen, so erblicken wir die Wahrheit und der Wahn verschwindet." 



Wer aber die Wahrheit erkannt hat, wird die Folgerungen ziehen und nicht mehr in den falschen 
Zug steigen. Mogen dies recht viele sein zum Nutzen Deutschlands! Ich zitiere zum SchluB einen 
bekannten 'Widerstandler': "Es ist Zeit: wie sich unser leidgezeichnetes geliebtes Deutschland zu 
den Taten der Illegalen verhalten wird, das wird fur seine Beurteilung in der Welt entscheidend 
sein." 

Friedrich Lenz 

Heidelberg, den 9. November 1952 



2. Ubersicht 



"Der Deutsche ist des Deutschen grojtter Feind. " 

Tacitus 




Hitler & Hindenburg 



Der "Grundstein" fur den 20. Mi 1944 und alle damit im Zusammenhang stehenden Taten wurde an 
dem Tag gelegt, an dem "maBgeblichen" Herren klar wurde, daB Hitler Reichskanzler werden 
wurde. 

Gar zu gerne hatte man seine "Machtergreifung" auf "legale" Weise verhindert, aber so sehr man 
sich den Kopf dariiber zerbrach - es ging nicht mehr, denn alle Umgehungsvorschlage scheiterten 
nicht nur am Wortlaut der Verfassung selbst, sondern^ 
an der Verfassungstreue Hindenburgs und vor allem 
an der Stimmung des Volkes. 

Hitler hatte erreicht, was er sich als kleiner Gefreiter 

einst vorgenommen und vor dem Reichsgericht in 

Leipzig beschworen hatte: Er hatte legal die Fuhrung| 

des Volkes ubernommen, allerdings nach Meinung 

seiner Gegner nur, weil seine Wahler viel dummer 

waren als sie.- Es spielte bei ihnen keine Rolle, daB 

dies im April 1932, zu einer Zeit, da die Legalitat der| 

Wahlen noch nicht bestritten werden konnte, schon 

13 Millionen Deutsche und ein Jahr spater viele 

Millionen mehr waren. Sie bezweifelten zwar die 

Legalitat der Wahlen nach der Machtergreifung, doch kann kein einsichtiger und wahrheitsliebender 

Mensch bestreiten, daB durch Propaganda und Scheinerfolge oder "gezwungen" noch so viel 

"Dumme" hinzugekommen waren, daB das Ermachtigungsgesetz und damit alle 

verfassungsandernden MaBnahmen eine vollig legale Grundlage hatten. 

Angezweifelt werden kann auch weder die Legalitat der unter international er Kontrolle 
stattgefundenen Saar-Abstimmung noch die klar aus den offentlichen Kundgebungen sich 
ergebende jubelnde Zustimmung der iiberwiegenden Mehrheit des Volkes. 2 Eigenartig, daB sich der 
Diktator immer wieder die Muhe machte, die Legalitat groBerer politischer Entschliisse, die er ohne 
weiteres selbstandig ausfiihren konnte, durch Abstimmungen vom Volk bestatigen zu lassen, wenn 
nicht immer vorher, doch mindestens nachher. 

Die Gegner berufen sich nun wegen ihrer kleinlauten Haltung gegeniiber den von Hitler nach der 
Machtergreifung eingeschlagenen Methoden auf die ihnen drohenden TerrormaBnahmen,- doch 
verschweigen sie den wahren Grund, namlich, daB sie im Hinblick auf den einwandfreien Willen 
des Volkes, Hitler eine Chance zu geben und ihm zu helfen, gar nicht wagen konnten, praktischen 
Widerstand zu leisten, wenn sie nicht Gefahr laufen wollten, sich lacherlich zu machen oder von 
ihren eigenen Anhangern weggefegt zu werden. 

Darauf ist auch die Haltung der Sozialdemokratie bei der Abstimmung iiber das 
Ermachtigungsgesetz zuriickzufiihren.- Dies muB heute, wo sich die SPD so auf ihre Haltung von 
1933 beruft, klargestellt werden. Sie konnte wohl und muBte aus grundsatzlichen Erwagungen 
dagegen stimmen, durfte es aber im Hinblick auf die Stimmung des Volkes nicht wagen, das 
Zustandekommen des Gesetzes durch das einfachere Mittel des Fernbleibens von der Sitzung zu 
verhindem. 

Es konnte fur niemanden der geringste Zweifel bestehen, daB in Deutschland das Regierungssystem 
Hitlers erstmals den wahren Sinn der Demokratie erfullte, daB namlich das Volk sich von seinem, 
von ihm erwahlten Fuhrer, regieren lieB, also "regierte". Und gerade heute wurde sich niemand 
mehr als der Kanzler Adenauer wiinschen, daB er hinter seinem General- und EVG-Vertrag einen 
Bruchteil dieser Mehrheit hatte, statt die knappe und nur durch Vorbehalte zusammengehaltene 
Mehrheit eines Bundestages, dem die Legalitat einer klaren Volksabstimmung vollig mangelt. Er 




Welcher Politiker von heute 
wird mit SOLCHER Begeisterung 
von seinen Wahlern empfangen?! 



ware sicherlich froh, wenn man seinen Bundestag 
als "Gesangverein" bewitzeln wurde, statt 165mal 
verzweifelt einen Anlauf mit "Meine Damen, 
meine Herren" machen zu miissen, urn die 
Abgeordneten durch Schwarzmalerei fur seine 
These zu gewinnen - ganz zu schweigen davon, 
daB er sich die Unverschamtheit gefallen lassen 
muB, laufend durch Zwischenrufe unterbrochen zu 
werden. Aber auch dem Volk selbst ware ein 
"Gesangverein" lieber, der wuBte, was fur eine 
Hymne er zu singen hatte, und der in der 
Geschlossenheit seiner national en Haltung einen 
AnlaB zum Gesang dieser Hymne sehen wurde. 
Das Volk ware sicherlich gliicklicher, wenn es 
weniger "sagen" diirfte, wenn aber das wenige, was 
es sagen mochte, auch nur den geringsten Wert 
hatte. Dafiir ist das Problem "Wehrbeitrag" wohl 
der treffendste Beweis.- 

Wegen des wahren Volkswillens und Hitlers 

Erfolgen also blieben seine Gegner nach der 

Machtergreifung ziemlich still. Auch Herr 

Schleicher hielt es fur besser, den nunmehr 

einwandfrei erwiesenen Plan aufzugeben, die 

legale Machtergreifung noch tagszuvor durch einen 

Militarputsch zu verhindern. Emil Henk, nach 

eigenem Bekenntnis in seinem Beitrag zur 

politischen Vorgeschichte des 20. Juli als siiddeutscher Statthalter der Putschregierung vorgesehen, 

sagt eingangs dieser Schrift klar genug: "Die Widerstandsbewegung gegen Hitler ist so alt wie die 

Diktatur Hitlers selbst. Mit dem Tag, an dem er an die Macht kam, begann auch der Kampf seiner 

Feinde gegen sein System und seinen Terror. Hitler hatte leidenschaftliche Anhanger, aber er hatte 

auch entschlossene und todbereite Gegner. Vom ersten Tage an bis zur Niederlage selbst. '- 

Also vom ersten Tage an - und dies ist wichtig festzuhalten, weil man ja nunmehr gerne die 
Berechtigung zum Attentat des 20. Juli und vor allem zur Gegnerschaft iiberhaupt damit motivieren 
mochte, daB man den Krieg in aussichtsloser Lage zur Ersparung sinnloser Opfer beenden wollte. 

Es ist offensichtlich, daB sich von Anfang an alle Aktionen gegen Hitler praktisch gegen den Willen 
des Volkes richteten, nachdem es sich diesen Hitler zum Fiihrer erkoren hatte. Genau so wurde ja 
auch Herr Adenauer urteilen, wenn seine Gegner Gesetze, die er mit dem heutigen - nicht einmal 
legalen - Bundestag geschaffen hat, sabotieren wollten. 

Und warum sollte Hitler nicht das Recht gehabt haben, mit Hilfe seines Reichstages 
Verfassungsanderungen vorzunehmen, wenn dies auch Herr Adenauer kann? Im iibrigen ist die 
Tatsache, daB der Verfassungsgerichtshof auf "Hochtouren" arbeiten muB, kein so guter Beweis fur 
die "Verfassungstreue" der Bundesregierung. 

Die einfache Logik, daB, wenn Hitlers MaBnahmen die Zustimmung der iiberwiegenden Mehrheit 
des Volkes hatten, damit alle Gegner Hitlers auch Gegner dieser Mehrheit waren, storte diese 
Gegner nicht im geringsten. Sofern es aber einzelne begriffen, bezeichneten sie diese Mehrheit eben 
als dumm und sich als das Konzentrat der Intelligenz,- das nun im Interesse des Volkes berufen war, 
dafiir zu sorgen, daB diese Mehrheit baldigst wieder von ihrem Fiihrer befreit wurde, den sie in der 
Dummheit mit demokratischen Mitteln gewahlt hatte. 

Diese herrliche Erkenntnis faBte der FDP-Abgeordnete Dr. H. Schafer bei der Wehrbeitragsdebatte 
in dem "demokratischen" Satz zusammen: "Wir sind uns damals im parlamentarischen Rat auch 



dariiber klar gewesen, daB in dem modernen Massenstaat das Plebiszit (Volksabstimmung) eine 
gefahrliche Angelegenheit fur die Demokratie schlechthin ist. Wir stutzen uns ja auf die Erfahrung, 
daB alle Tyrannis in der Welt immer durch ein Plebiszit in die Hohe gekommen ist." Ein 
Kommentar hierzu durfte uberfliissig sein. 

Da nun die in der Minderheit befindlichen Gegner "im Interesse des Vaterlandes" unbedingt 
"drinbleiben" wollten, moglichst mit Gehalt oder Pension, handelten sie ungefahr nach folgender 
Methode: Wenn sich Hitler dem Maschinenraum der komplizierten Staatsmaschinerie naherte, 
beeilten sie sich, ihn mit erhobener Rechten ergeben zu griiBen und mit dem Putzlappen in der 
Linken fleiBig die Maschinenteile zu polieren, urn aber, wenn sie keine Gefahr liefen beobachtet zu 
werden, schnell die Sandstreubtichse aus der Hosentasche zu ziehen und dann - im Interesse des 
Vaterlandes - ihren "Beitrag" zu leisten. 

Anmerkungen 

Nach den Worten ernes prominenten Abgeordneten war das Volk: politisch einfaltig, kritiklos, stumpf und 
autoritatshbrig, halbgebildet, behext, pobelhaft, blind, sklavisch und des kritischen Denkens entwohnt. 

2 Henry Bernhard, der Sekretar Stresemanns, sagt hierzu: Diese 9,5% (Stimmen gegen den AnschluB der Saar an 
Deutschland) sind kein Ergebnis gegen Deutschland, sondern ein Protest gegen den Nationalsozialismus und seine 
Gewaltpolitik gewesen. Die Prozentzahl entspricht auch den Stimmen, die bei den verschiedenen Wahlen in 
Deutschland zu verzeichnen gewesen sind und sie beweist, daB man im allgemeinen an den Stimmenzahlungen kaum 
zweifeln kann. 

Wie es mit dem geistigen Terror in Wirklichkeit aussah, beweisen zwei Stellen in den Buchern von F. v. 
Schlabrendorff und H. B. Gisevius: daB man selbst 1938 noch manches sagen und schreiben konnte, ohne seine 
Gesinnung zu verkaufen. 

4 Das gilt genau so fiir die Bewilligung der Kriegskredite 1914 wie fur die Haltung gegentiber dem Generalvertrag und 
seit "Aurich" in der Kriegsverbrecherfrage. 

5 Oder heutzutage - um ein moderneres Beispiel zu nennen - das Problem um den "Euro". [Anm. d. Scriptorium] 

6 Ich beschranke mich darauf, aus den zahlreichen Feststellungen iiber das "Alter" der Verschworung gegen Hitler nur 
noch eine wegen der klassischen Formulierung anzufiihren, die von Allen Welsh Dulles in seinem Buch Verschworung 
in Deutschland: "Der Versuch vom 20. Juli war der Hohepunkt einer Serie von Komplotten und Verschworungen, die 
vor dem Krieg begonnen hatten. Es war nicht ein isolierter spontaner Putsch, sondern Teil einer vorbereiteten, letzten, 
verzweifelten Anstrengung, die Nazityrannei zu vernichten. Seit Jahren schon waren die deutschen Verschworer im 
geheimen am Werk." 

7 Wenn man die ganze Widerstandsliteratur durchgelesen und mit Staunen die charakterlichen und politischen 
Beurteilungen der noch lebenden Personlichkeiten vernommen, ferner die grandiosen Entwiirfe fiir die kunftige 
Gestaltung des Staates gelesen hat, so muB man sich wundern, daB wir nicht einen Musterstaat haben, und sich fragen, 
wo die ehemals so groBe Einigkeit geblieben ist, die jetzt so stark in den parteipolitischen Gegensatzen vermiBt wird. 



3. Die drei Hauptgruppen der Gegner Hitlers 

Bevor ich nun in die Darstellung dieser "Beitrage" eintrete, will ich die verschiedenen Gruppen der Gegner Hitlers 
aufzeigen und zwar unterscheide ich drei Hauptgruppen: 

I. Die Gruppe der natiirlichen Gegner, welche aus weltanschaulichen Griinden Gegner der 
nationalsozialistischen Idee und damit Hitlers waren. Das waren samtliche Marxisten, welche sich 
vom Marxismus weder losen wollten noch konnten. Bei den Kommunisten blieb ein groBerer 
Prozentsatz der Anhanger treu als bei den Sozialdemokraten, bei denen in der Hauptsache die 
entthronten Funktionare Gegner blieben, die breite Masse der Anhanger aber zu Hitler uberlief. 

Aus der Mitte der Parteien stellten in der Hauptsache die unentwegten "Weimarer" das Kontingent 
der Gegner, unterstiitzt aus Kreisen samtlicher Konfessionen, welche sich vom Nationalsozialismus 
bedroht fiihlten. Ein groBer Bestandteil rekrutierte sich aus Kreisen der "Reaktion" des Adels, der 
GroBlandwirtschaft und der GroBindustrie. 

Im allgemeinen waren es die fruheren "Machthaber". Hitler hat anscheinend Machiavelli doch nicht 
genau gelesen, sonst hatte er nicht erst 1944 erkennen mussen, daB kein Machthaber seiner 
Herrschaft sicher sei, solange die am Leben sind, denen sie genommen wurde. Womit ich aber 
keinesfalls sagen will, daB er sie hatte - leiblich - umbringen sollen. 

Diese Hauptgruppe war durch nichts aus ihrer Gegnerschaft zu losen, mochte Hitler noch so groBe 
Erfolge haben. Er storte ihre Interessen. Sie sahen alles durch ihre Brille und beurteilten alle 
MaBnahmen nach folgendem Beispiel: "Die KDF-Schiffe sind nichts anderes als 
Truppentransporter, welche fur die Eroberung der friedlichen Welt ausersehen sind und nur 
deswegen zu KDF-Fahrten benutzt werden, damit sie keinen Seetang ansetzen."- 

Ihre grundsatzliche Einstellung gegen Hitler war so stur, daB sie, wenn er ihr Einkommen - die 
Pensionen etwa, die sie meist weiterbekamen - verzehnfacht hatte, sich dariiber aufgeregt hatten, 
wie er ihnen die brutale Zumutung stellen konne, soviel Geld zu zahlen und zu verbrauchen. 

II. Die zweite Gruppe rekrutierte sich aus jenen Bevolkerungskreisen, welche dem neuen System 
teils wohlwollend, teils abwartend gegeniiber standen, dann im Laufe der Zeit von Hitler selbst oder 
einem seiner Untergebenen bei irgendeinem, meist lacherlichen AnlaB "auf den Schlips getreten" 
oder nicht geniigend beachtet wurden und dadurch sich zur Gegnerschaft entschlossen, ohne aber 
darauf Riicksicht zu nehmen, ob dieses "auf den Schlips treten" im Interesse der groBen Staatsziele 
nach dem Motto: "Wo gehobelt wird, fallen Spane" - berechtigt war oder nicht. 

Wenn man sich heute iiberlegt, was die Mehrheit des deutschen Volkes seitens seiner Sieger und 
Regierenden seit 1945 alles iiber sich ergehen lassen muBte, so muB man erschuttert sein, wegen 
welcher Kleinigkeiten sich Menschen in eine todliche Gegnerschaft zu einem vom ganzen Volke 
getragenen Regierungssystem drangen lieBen. Meistens waren die Motive verletzte Eitelkeit, 
egoistische Interessen, kleinliche Rache und sonstige niedrige Bosheiten. Es ist interessant, wenn 
man diese Griinde der Gegnerschaft wie einen roten Faden bei den meisten maBgebenden Feinden 
Hitlers aus der umfangreichen Literatur feststellen kann. 2 

"Sie legten ihre Rache auf Eis", wie sich so treffend einer ausdriickte, der von ubereifrigen SA- 
Leuten angeblich zu Unrecht verpriigelt worden war und sich dann in die Rolle des Hauptspions der 
prosowjetischen Spionageorganisation "Rote Kapelle" drangen lieB und als solcher den Tod 
hunderttausender deutscher Soldaten verschuldete. Oder man lese nach, wie Herr Kempner zum 
Hauptanklager des deutschen Volkes in Nurnberg "wurde". Da lobe ich mir den General obersten v. 
Fritsch, der sich mit der Entschuldigung Hitlers vor den Generalen fur das ihm angetane Unrecht 
und die Rehabilitierung durch die Ernennung zum Chef eines Regimentes wenigstens auBerlich 
begniigte und einen anstandigen Soldatentod starb. Man horte von ihm auch nicht, daB er sich aktiv 
an gegnerischen Aktionen beteiligte.— 

III. Die dritte Gruppe umfaBt alle jene, welche im Grunde wohlwollend dem neuen System 
gegeniiberstanden, im Laufe der Zeit aber an MaBnahmen AnstoB nahmen, deren wirkliche 





Bedeutung im Verhaltnis des Weltgeschehens sie mangels realistischer Auffassungsgabe nicht 
richtig einschatzen konnten, und sich aus humanitaren Griinden iiber Vorgange entsetzten, welche 
entweder tatsachlich zu verurteilen waren, oder nur vom Gesichtspunkt revolutionarer Beurteilung 
aus verstanden werden konnten. Dazu gehoren die Aktion des 30. Juni 1934,— die Behandlung der 
Juden oder der politisierenden Pfarrer, die Konzentrationslager, die Bekampfung der Widerstandler 
und Partisanen wahrend des Krieges, usw. Meist aber sind die Anhanger dieser Gruppe erst durch 
die Feindpropaganda oder die Hetze der ersten zwei Gruppen im Laufe der Zeit zur 
Gegnerschaft verfiihrt worden.— 

Es ist tragisch, daB der Hauptattentater des 20. Juli, der Oberst Graf von 

Stauffenberg - einer der wenigen, der iiberhaupt bereit war, fur seine Tat notfalls 

auch sein Leben zu wagen und deswegen einen gewissen Respekt verdient - einer 

jener Offiziere war, welche von ihren Vorgesetzten gemaBregelt wurden, weil sie im| 

Uberschwang der Begeisterung den Fackelzug am 30. Januar 1933 mitgemacht 

hatten. Die Tragodie zeigt sich besonders beim Freunde Stauffenbergs, dem --■■!•■ 

Hauptmann Klausing, der in der Verhandlung vor dem Volksgerichtshof zu Freisler 

mannhaft sagte: "Ich bin im vollen BewuBtsein meiner Verantwortlichkeit an den Versuchen, Hitler 

zu beseitigen, beteiligt gewesen. Jetzt freilich, wo ich weiB, wer die Kopfe dieses Putsches waren 

und seine voraussichtlichen NutznieBer gewesen waren, bin ich mir klar, daB er zu 

keinem guten Ende hatte fiihren konnen, und daB ich der falschen Seite gedient 

habe." 

Ich halte es an dieser Stelle fur zweckmaBig, zwei klare summarische Beurteilungen 
der Gegner Hitlers durch maBgebliche Anhanger der Widerstandsbewegung 
wiederzugeben. 

H. B. Gisevius mBiszum bitter en Ende: "Kommunisten, Sozialdemokraten, 
Liberale, Konservative und Christen zogen samtlich ihre eigenen SchluBfolgerungen Klausing 
aus Vergangenheit und Gegenwart. Einig waren sie meistens nur im Negativen, der 
Nationalsozialismus sollte verschwinden. 

In den positiven Zielen standen sich die Gegensatze diametral gegeniiber. Die einen 

wollten den Sozialismus, die anderen sahen gerade darin die Wurzel alien libels. Die 

einen bejahten den Kollektivismus, die anderen meinten, man habe alle Miihe, ihn 

wenigstens abzumildern, so tief stecke man bereits in ihm drin. Die einen wunschten 

ein zentralistisches Deutschland, die anderen ein foderatives. Alle bemuhten sich urn 

die Jugenderziehung, aber schon in der Frage Christentum und Schule klafften die Gisevius 

Meinungen auseinander... Einig waren sie sich dariiber hinaus in ihrem HaB gegen 

Hitler! "12 

Kurzer meinte Emil Henk im obenerwahnten Beitrag zum 20. Juli: 

"Im ganzen war dieser Kreis urn Goerdeler ein bunt durcheinander gewiirfeltes Sammelsurium, 
ohne einheitliches Programm und ohne feste politische Idee. Es waren im Grunde alles politische 
Einzelganger, ohne greifbare Massenbasis. Einheitlich war unter ihnen die Gegnerschaft zu Hitler!" 

Diese beiden "Selbstbildnisse" mochte ich durch eine Beurteilung erganzen, die Hans Richard 
Sprenger in Heft 9/II Nation Europa in wahrhaft klassischer Weise iiber die Gegner Hitlers abgab: 

"Der zweifellos fachlich hochgebildete Generalstabler Beck saB seit Beginn des Krieges vor seinen 
Operationskarten und wartete in kaltem HaB darauf, mit seinem erlernten Kriegswissen gegen den 
AuBenseiter Hitler Recht zu bekommen - daB es einmal einen AuBenseiter Cromwell gegeben hatte, 
vergaB er dabei vollig. Der Theologe Bonhoeffer betete wahrend des Krieges zu seinem dogmatisch 
festumrissenen Gott fur die Niederlage seines Volkes - die nichts anderes zur Folge haben konnte 
als brutalste Gottlosigkeit. Stauffenberg ging ans Werk - ohne eine auch nur ahnbare Vorstellung 
von dem zu haben, was nach einem Gelingen eigentlich aus Deutschland werden sollte. Der fromme 
Offizier und Jurist von Schlabrendorff erdachte sich einen Unrechtsstaat zur Rechtfertigung der 





Bombenlegung - ohne sich verpflichtet zu fiihlen, heute gegen das Siegerunrecht zu 
kampfen. Zu ihnen gesellten sich alle jene kleinen, aber an intellektuellen 
EinfluBquellen stehenden Nichts-als-Katholiken, Nichts-als-Protestanten, Nichts- 
als-Gewerkschaftler, Nichts-als-Wissenschaftler, die allesamt ihre ruhevolle 
Selbstgeniigsamkeit bedroht sahen und deshalb wohl auch wirklich geglaubt haben 
mogen, 'alles' zu retten, indem sie alles zu Grunde richten halfen. 

Diese schwachlichen Sprossen der alten Fuhrungsschicht haben 1924 uber den 
lacherlichen Splitterparteifiihrer Hitler gespottelt, haben 1930 in ihm den e hi h ~ri rff 

willkommenen 'Trommler' gesehen, iiber dessen Rucken man selber an die 

Machtposition zu kriechen hoffte, haben sich 1933 vor ihm verkrochen oder in der Erwartung an ihn 
gedrangt, daB er bescheiden zuriicktreten und den wahrhaft Gebildeten das Feld iiberlassen werde, 
haben sich dann jahrelang mit der bestimmten, logisch unwiderleglichen Erwartung seines 
alsbaldigen Schiffsbruches getrostet, haben ihn 1934 widerwillig gelobt, da er die Wehrmacht aus 
dem Boden stampfte und sie in die alten Sattel setzte, und haben ihn verflucht, da er die erkampfte 
politische Fuhrung nicht aus der Hand gab. Dieser Intellektualismus hat 'alles kommen sehen': 
Hitlers schnelles Versagen, den raschen Zusammenbruch der 'hirnverbrannten Idee' einer 
Beseitigung des Versailler Unrechts, die todsichere Pleite - nur, was dann folgen muBte, das sahen 
sie seltsamerweise nicht. Sie hatten keinen Anteil an der Beseitigung der Arbeitslosigkeit, an der 
Eingliederung des Arbeiters in die Nation, an der Rettung des Bauerntums, an der Sauberung des 
kulturellen Lebens, an der Wiedergeltendmachung eines deutschen Wertgefiiges - sie standen immer 
daneben und immer dagegen, von einem Tag zum anderen den Zusammenbruch dieses Baues 
erhoffend, der doch der Fuhrungsschicht jeden Raum bot. Sie sahen nicht, daB der Masse der 
Herzschlag der Nation gegeben wurde, sahen nicht, wie Millionen aus Dumpfheit und 
Selbstverlorenheit zu freudiger Lebensbejahung und zum BewuBtsein ihres Selbst fanden, spiirten 
nicht, wie verschuttete Brunnen zu sprudeln begannen, und wollten nicht erkennen, daB eine Welle 
echter Glaubigkeit die deutschen Menschen erfaBte. Alles, was da geschah, paBte nicht zu den 
Formeln und Lehrsatzen, aus denen dieser Intellektualismus sich nahrte; in seinen geistreichen 
Gedankenspielen hatte das Neue keinen Raum - also muBte es vom Satan sein. - Und so fanden die 
Trager dieser Abart von Geistigkeit in der verstandnislosen Ablehnung, in ohnmachtigem HaB 
zueinander, bildeten ihre Kreise, fluchteten sich aus der tatigen Welt, die da erstand, und suchten 
Trost in der Hoffnung auf die Riickkehr friiherer Zeiten, beteten zu Gott, daB er Morgenthau und 
Stalin, dem Dollar und der marxistischen Weltrevolution den Si eg geben moge, und schickten ihre 
Sendboten aus, urn sich bei den Todfeinden ihres Volkes anzubiedern." 



Anmerkungen 

Da lobe ich mir die Amerikaner, welche gleich sagen, daB ihr neuer Luxusdampfer, der das Blaue Band errang, 
jederzeit in einen Truppentransporter umgewandelt werden konne. 

9 Aus einem Brief, den Herr von Hassel am 18. 4. 1938 an Goring richtete, ergibt sich nach T. R. Emessen (pokumente 
aus Gorings Schreibtisch), "aus welchen Erlebnissen Hassel die Konsequenzen zog, als er zu den Gegnern des 
Nazireghnes uberging. Dieser Mann gehorte zu den Teilnehmern und Opfern des 20. Juli 1944. Aber sein Brief vom 18. 
4. 1938 gibt uns die bittere Erkenntnis, daB enttauschter Ehrgeiz, nicht aber Uberzeugung diesen Mann dem Nazismus 
entfremdet hat. Hassel steht damit nicht allein unter den Verschworern des 20. Juli." 

10 Ich empfehle alien Lesern, welche bisher nur die verzerrten Darstellungen uber die Fritsch-Krise, darunter auch die 
des Generals a. D. Foertsch (II Verqffentl. d. Inst, fur Zeitgesch.) kannten, den interessanten Beitrag zu studieren, den 
Generaladmiral a. D. Boehm zu diesem Thema in Heft 4/II Nation Europa leistete und womit nicht nur das Verhalten 
der Generale, sondern auch Hitlers in dieser Angelegenheit gerechtfertigt wird. 

Die Ausschaltung der SA. [ Anm d. Scriptorium] 

12 Die Verfuhrung erfolgte unter Anwendung aller schandlichen Mittel wie Liigen, Verleumdungen und Erpressungen. 
So hielt man einem Mann, der Kenntnis vom Landesverrat der Herren Oster und Dr. Muller erlangte, davon ab, dies 
seiner Dienststelle zu melden, indem man diese als Patrioten und Hitler als Verbrecher hinstellte, weil er den Angriff 
deutscher Flieger auf Freiburg befohlen habe, was unzutreffend war, aber bei dem betr. Manne im Hinblick auf die 
Stellung Osters nicht ohne Eindruck blieb. Man schickte einfluBreichen Leuten harmlos erscheinende Denkschriften zu, 



welche sie eigentlich wegen inres Inhalts katten der oberen Fuhrung iiberreicken miissen, dies aber in Unkenntnis oder 
Kameradschaftlichkeit unterlieBen, um dann unter Hinweis auf diese Versaumnis auf die Versckworerseite gezwungen 
zu werden. 

13 Dieser HaB ist bei alien mafigeblicken Mitgliedern der Versckworung nackzuweisen bis zu jenem Anlafi, der ikn 
gebar. Er verdrangte jede Moglickkeit zu gereckter Beurteilung oder gar verantwortungsvollen Entsckltissen. 



4. Die Tatigkeitsgruppen 

und ihre Staatsstreichplane und Aktionen 

Die Gegner unterteilten sich nun insgesamt in zwei groBe Tatigkeitsgruppen: Die einen - und zwar der zahlenrnafiig 
iiberwiegende Teil - beschrankten sich auf die ubliche negative Kritk gegen die MaBnahmen des neuen Systems, auf die 
Kolportage aller Geriichte und faulen Witze, auf die Austragung kleinlicher Streitigkeiten mit Funktionaren der Partei 
und Organisationen. In manchen Fallen bildeten sich auch Gruppen gleichgesonnener Gegner, welche immer wieder 
Plane schrniedeten, wie man dem System Schwierigkeiten machen oder tatsachlich zu Leibe riicken konne, selbst aber 
nichts taten. 

Im groBen und ganzen waren alle diese Versuche dem System ungefahrlich und hinsichtlich ihrer 
staatsabtraglichen Bedeutung ziemlich unwichtig. GewiB ware es besser gewesen, wenn sich auch 
diese Kreise in sachlicher Mitarbeit oder positiver Kritik oder in vorsichtiger Benutzung der 
"Notbremse" im Interesse des Vaterlandes betatigt hatten. Aber in jedem Staate muB eine Regierung 
mit einem gewissen Teil der Bevolkerung rechnen, welcher sich negativ statt positiv verhalt, ohne 
daB hierdurch der eigentliche Bestand des jeweiligen Regierungssystems gefahrdet wird. 





Nun kommen wir aber zur anderen, zahlenmaBig zwar unbedeutenderen, aber 

entscheidend wichtigeren Gruppe einfluBreicher Politiker oder hoher Militars, fi^^* v** t 

welche entweder schon aus der praktischen Mitarbeit ausgeschieden waren und 

deswegen ungenutzten Tatendrang verspiirten, oder sich noch in Amt und Wurde 

befanden und hier mangels geniigender Anerkennung unzufrieden waren und daher 

ebenfalls nach zusatzlicher politischer Betatigung drangten. Aus deren Kreisen 

bildeten sich die kleine Gruppe der eigentlichen Akteure. Das waren auf politischem Muller 

Gebiet; Herr Staatssekretar E. v. Weizsacker, die beiden Briider Erich und Dr. Theodor Kordt, der 

erste an maBgeblicher Stelle im Auswartigen Amt, der letzte an der deutschen 

Botschaft in London, Dr. Schacht und Dr. Carl Goerdeler sowie der fruhere 

Gestapobeamte H. B. Gisevius, Dr. Josef Muller und der ehemalige deutsche 

Botschafter in Rom, v. Hassel; auf militarischem Gebiet: die beiden 

Generalstabschefs des Heeres, Beck und Halder,der Leiter der Abwehr, Admiral 

Canaris mit seiner rechten Hand, dem Generalmajor Oster, und die Herren Fabian 

v. Schlabrendorff und Generalmajor v. Tresckow sowie Oberst Graf v. Stauffenberg.j 

Deren Drang konnte sich nun aber nicht auf innerpolitischem Gebiete austoben, da Schacht 

ja hier die nationalsozialistische Revolutionsmethodik wenig Gelegenheit gelassen 
hatte, urn Lorbeeren zu ernten, wenn man sich nicht auf sachliche "Notbremsearbeit" beschranken 
wollte. Also suchte man sich das interessanteste Gebiet aus, auf dem man dem System, also Hitler, 
tatsachlich Schaden zufiigen konnte, das Gebiet der AuBenpolitik. Dies hatte ja auch den Vorteil, 
daB die "Masse nichts davon verstand", diese Tatigkeit also einem exklusiven Kreis auserwahlter 
Herren vorbehalten war. Sie erachteten diese Tatigkeit umso notwendiger, als nach ihrer Meinung 
nicht nur die Masse nichts von AuBenpolitik verstand, sondern auch die von dieser Masse (des 
Volkes) berufene Regierung nicht. Dieser Hitler konnte zwar als "Rattenf anger" eine "urteilslose" 
Mehrheit verfiihren, ihm ihre Stimme zu geben, aber zur AuBenpolitik gehorte denn doch mehr. 
Dazu waren nur sie geboren und berufen! Die Elite! Da es ja auch ein Gewissen gab, das sich ab 
und zu regte, schuf man sich "Blitzableiter": "den Weltfrieden" und "die Menschlichkeit" - in derem 
Interesse man Dinge tun konnte, die man im Interesse des Vaterlandes nie hatte tun diirfen. 

Der Leitgedanke fur diese Herren wurde folgendes Bekenntnis, das der beste 

"Fachmann" aus dem Kreise der Verschworer, der einstige Staatssekretar im 

Auswartigen Amt, Herr v. Weizsacker, in seinen Erinnerungen niederlegte und von 

dem man jedes Wort genau wagen muB: "Ich selbst habe vor und im Krieg mich 

stets fur moralisch berechtigt und verpflichtet angesehen, hinter dem Riicken Hitlers 

und Ribbentrops solche politische Nachrichten an den moglichen politischen Gegne 

gelangen zu lassen, die den Ausbruch und die Ausweitung des Krieges 

hintenanhalten konnten, gleichgultig, ob sie ein politisches Geheimnis waren oder Weizsacker 

nicht. Mein Ziel war es zu verhindern, daB aus dem moglichen ein wirklicher Feind 




werde." 



Es ist nun wirklich nicht schon, daB man ihm seitens der "wirklichen Feinde" diese wertvolle 
uneigenniitzige Hilfe mit 7 Jahren Gefangnis dankte und daB ihn das Schicksal nicht langer leben 
lieB, urn den "Erfolg" seines Verhaltens noch "genieBen" zu konnen. Das kommt davon, wenn das 
"Staubwischen" und das "Sandstreuen" manchmal durcheinandergerat. 

Neben dieser auBenpolitischen Tatigkeit arbeiteten sie an ihrem anderen groBen Plan: das deutsche 
Volk von seinem Fuhrer, der taglich so viele Beweise innen- und auBenpolitischer Unfahigkeit gab 
und der nichts anderes im Auge hatte, als die friedliebende und uneigenniitzige Welt raschestens mit 
Krieg zu iiberziehen, baldmoglichst durch einen kleinen Mord zu befreien. Ich will davon Abstand 
nehmen, den ganzen Kleinkram dieser Vorbereitungen zu schildern, denn dariiber gibt es - Gott sei 
Dank - eine groBe Literatur, in welcher sich die Helden ihrer Taten riihmen. Wir haben Herrn 
Gisevius zu danken, daB er dies auch auf die Gefahr hin tat, daB "manche der Gestalten entheroisiert 
wird". 

Das Haupt der Verschworung war [Ludwig Beck,] der Chef des Generalstabes 
selbst, der schon 1938 ausgeschieden war, weil er sich mit Hitler, diesem 
"groBenwahnsinnig gewordenen Gefreiten", nicht vertragen konnte. Es hatte ihm 
nicht gepaBt, daB seine politisch gefarbten Denkschriften nicht geniigende 
Beachtung fanden.— Da er nicht "drinbleiben" konnte, sorgte er rechtzeitig fur einen 
Nachfolger in der Person des Herrn Franz Haider. Es kam zu umfassenden 
Staatsstreichplanen und auBenpolitischen Aktionen verschiedenster Art, welche am 
klarsten und kiirzesten in folgender Aufstellung zusammengefaBt sind: ... ( 





IM FRIEDEN: 

1. Im Sommer 1938 bereitete General Beck, damals Generalstabschef des Heeres, zusammen mit 
seinem Nachfolger, dem General Fritz Haider, Staatssekretar v. Weizsacker, Dr. Karl 
G6rdeler,Admiral Canaris und Oberst Oster, einen Staatsstreich vor, dessen Termin Mitte 
September angesetzt wurde. Um auslandische Hilfe zu erlangen, wurde die 
englische Regierung iiber den Plan und seine wichtigsten Details informiert. 
Nach einer Riicksprache mit Canaris sandte Beck im August 1938 den 
ehemaligen Leiter der konservativen Vereinigung, Ewald von Kleist-Schmenzin, 
mit entsprechendem Auftrag nach London. Kleist weilte vom 19. bis 24. August 
1938 in London und hatte Besprechungen mit Sir Robert Vansittart, der der 
Regierung dariiber berichtete, Lord Lloyd und Winston Churchill. 
Zeugen: Deutsche: 1. General Haider, 2. Dr. Rud. Pechel, 3. Dr. Hans-Bernd 
Gisevius; auslandische: 1. Mr. Jan Colvin (Gollancz Verlag, London), 2. Lord 
Halifax, 3. Winston Churchill. 
Anderes dokumentarisches Material: 1. Aussagen Haiders in Niirnberg, 2. 

Aussagen Haiders vor der Miinchener Spruchkammer, 3. personliche Informationen Haiders an den 
Verfasser des Buches Gesprache mit Haider. 

2. Am 5. September 1938 beauftragte Staatssekretar v. Weizsacker den Londoner 
Geschaftstrager Dr. Theo Kordt, die englische Regierung iiber den geplanten 
Statsstreich zu unterrichten. Die Ubermittlung erfolgte durch Frl. Susanne Simonis. 
Der Auftrag wurde in der Nacht vom 6./7. September 1938 in einer geheimen 
Unterredung Dr. Kordts mit dem britischen AuBenminister Lord Halifax 
durchgefiihrt. 

Zeugen: Deutsche: 1. Dr. Theo Kordt, 2. Frl. Susanne Simonis (jetzt Auswartiges 
Amt Bonn), 3. Dr. Erich Kordt; auslandische: 1. Mr. Philipp Conwell-Evans 
(London), 2. Lord Halifax. 
Anderes dokumentarisches Material: 1. Buch Dr. Kordts: Nicht aus denAkten, 2. Staatssekretar v. 



Kleisi-Schmenzin 




Simonis 



Weizsacker: Erinnerungen. 

3. Unmittelbar vor dem beabsichtigten Putsch, etwa am 12./13. September 1938, beauftragte 
General Haider, Generalstabschef, seinen Vertrauten, den Obersten Hans W. Boehm-Tettelbach, 
damit, nach London zu fliegen und die englische Regierung erneut iiber den geplanten Staatsstreich 
zu unterrichten und ihre Hilfe zu erbitten. Die Botschaft wurde Sir Robert Vansittart ubermittelt. 
Zeugen: Deutsche: 1. Generalmajor H. W. Boehm-Tettelbach, 2. General Franz Haider; 
auslandische: 1. Sir Robert Vansittart, London. 

Andere dokumentarische Unterlagen: 1. Haiders Nurnberger Aussage, 2. Haiders Aussage vor der 
Spruchkammer. 

4. Im Sommer 1939 weilt Oberst Boehm-Tettelbach emeut im Auftrage Haiders und Canaris' in 
London. 

Zeugen: wie Nr. 3, sowie Mr. Jan Colvin. 

5. Wenige Wochen spater, etwa im August 1939, weilt ein weiterer Generalstabsoffizier, ein 
General Graf Schwerin, mit demselben Auftrag in London. 

Zeugen: wie Nr. 3, sowie Mr. Jan Colvin. 

6. Im Dezember 1938 unterrichtet Dr. Schacht den Prasidenten der Bank of England, Montagu 
Norman, iiber die Staatsstreichsituation in Deutschland und insbesondere iiber die Haltung der 
Generate. Der Bericht lag der englischen Regierung vor. 

Zeugen: Dr. Schacht und Dr. Gisevius. 

7. Im August 1939, wie vorher schon 1937 und 1938, verhandelt Dr. Goerdeler mit 
Vertrauensleuten der englischen Regierung in London iiber deren Unterstiitzung des deutschen 
Staatsstreiches. 

Beweise: 1. Artikel "Entschleierter Mythos" von Georg Alexander in der Hannoverschen Presse 
vom 18. Juli 1947, 2. Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler. 

8. Ende August 1939 informiert Fabian v. Schlabrendorff, Verfasser des Buches Offiziere gegen 
Hitler, in London Winston Churchill und Lord Lloyd iiber die politische Lage in Deutschland und 
Staatsstreichmoglichkeiten. DaB W. Churchill die Staatsstreichabsichten des deutschen 
Generalstabs kannte, erlautert seine Rundfunkrede vom 17. Oktober 1938 (zitiert durch Times vom 
17.10.1938, Seite 16). 

Zeugen: Fabian v. Schlabrendorff. 

Anderes dokumentarisches Material: Buch des Historikers Hans Rothfels, Die deutsche Opposition 

gegen Hitler. 



IM KRIEGE: 

9. Im Oktober 1939 wird Dr. Theo Kordt von Staatssekretar Weizsacker an die deutsche 
Gesandtschaft zu Bern versetzt mit der ausdriicklichen Aufgabe, dort mit einem Vertrauensmann 
Lord Halifax' Verbindung aufzunehmen. Der V.-Mann ist der bereits erwahnte Mr. Conwell-Evans. 
Zeugen: Deutsche: 1. Dr. Theo Kordt, 2. Dr. Gisevius; auslandische: Mr. Philipp Conwell-Evans. 
Anderes dokumentarisches Material: Buch Dr. Kordts, Nicht aus den Akten. 

10. In den Monaten Februar-Marz 1940 nimmt Botschafter Ulrich v. Hassell in 
Arosa, Schweiz, Kontakt auf mit einem Verbindungsmann Lord Halifax'. 
Vermittler: Hassels italienischer Schwiegersohn. 
Beweis: Buch Vom anderen Deutschland von U. v. Hassell. 

11. Im Friihjahr 1940 nimmt Dr. Josef Miiller im Auftrage Canaris und Haiders 
Verbindung mit einem Vertrauensmann der englischen Regierung in Rom auf. "Die 
Verbindung lief iiber den englischen Gesandten am Vatikan, Osborne, zu Lord 




Hassell 



Halifax," schreibt der Historiker der Opposition, Hans Rothfels, dariiber. Die Gesprache und 

Verhandlungen betrafen den Staatsstreich in Deutschland und hatten zum Zweck, eine 

begunstigende Zusage der englischen Regierung zu erlangen. Diese wurde auch gegeben in Gestalt 

des sogenannten "X-Reports" (Geheimbericht X) und General Haider ubermittelt, der sie wiederum 

General v. Brauchitsch vorgelegt hat, der nach Haiders eigener Aussage im Spruchkammerverfahren 

diese Tatigkeit als "Landesverrat" bezeichnete. 

Zeugen: 1. General Haider, 2. Justizminister a.D. Dr. J. Muller, Munchen. 

Andere dokumentarische Unterlagen: 1. Buch Chief of Intelligence von Mr. Jan Colvin (Verlag 

Victor Gollancz), 2. Nurnberger Aussage Haiders, 3. Aussage Haiders vor der Munchener 

Spruchkammer. 

Daneben liefen noch zahlreiche Attentatsplane und Versuche gegen Hitler und seine Begleitung. Zu 
erwahnen ist noch das Angebot deutscher Generate, welche sich verpflichteten, 300,000 Nazis 
innerhalb 14 Tagen zu "liquidieren", wenn man zusage, Deutschland nicht zu besetzen. (Beweis: Sir 
Samuel Hoare in Gesandter in besonderer Mission.) 

Diese "klugen Politiker" gingen von der simplen Einbildung aus, daB England prompt dann, wenn 
es ihnen paBte, eine scharfe Haltung gegen Hitler zeigen oder gar Krieg gegen ihn fiihren wurde. Ja, 
sie bildeten sich ein, daB England diese scharfe Haltung zeigen wurde, urn Hitler zum Riicktritt zu 
zwingen und damit sie, die "besseren Deutschen", ans Ruder zu bringen. Darin tauschten sie sich 
aber, denn sie erhielten praktisch nur nichtssagende Vertrostungen und billige Dankesbeteuerungen. 

Es ist zweckmaBig, eine Schilderung eines Hauptbeteiligten, des Herrn v. 

Schlabrendorff, zu wiederholen, die dieser in seinem Buche Offiziere gegen Hitler 

gibt: "Ich selbst fuhr vor Kriegsausbruch nach England. Dort suchte ich Lord Lloyd 

auf, zu dem ich dank einer von unserer Gruppe neu gesponnenen Verbindung Zutritt 

hatte. Ich konnte ihm mitteilen, daB der Ausbruch des Krieges unmittelbar 

bevorstehe und durch einen Angriff auf Polen eingeleitet werden solle, was auch 

immer fur Vermittlungsvorschlage gemacht werden wiirden. Ferner konnte ich ihm 

sagen, daB die englischen Bemuhungen in RuBland durchkreuzt werden wiirden, 

weil der AbschluB eines Vertrages zwischen Hitler und Stalin bevorstehe. Hitler Schlabrendorff 

wolle sich durch diesen Vertrag den Riicken freihalten. Lord Lloyd batmich, ihn zu ermachtigen, 

beide Mitteilungen an Lord Halifax, den damaligen englischen AuBenminister, weiterzugeben. Ich 

trug keine Bedenken. Zum gleichen Zeitpunkt hatte ich eine Besprechung ahnlichen Inhalts mit 

Winston Churchill, sie fand auf dem Landsitz Churchills statt. Als ich meine Darlegungmit dem 

Staz einleitete: 'Ich bin kein Nazi, aber ein guter Patriot,' lachelte Churchill iiber sein breites Gesicht 

und sagte: 'Ich auch.'" 

Oder Herr Gisevius: "Was fur Gefahren sich damals verantwortungsbewuBte Manner aussetzten, 
will ich nur an einem Fall belegen, der innerhalb der Abwehr machtig Staub aufwirbelte. An einem 
neutralen Orte gingen der belgischen Gesandtschaft fortlaufende Warnungen zu, die in der 
Bekanntgabe der bevorstehenden Invasion miindeten. Mit verbliiffender Offenherzigkeit kabelte der 
betreffende Diplomat hieriiber an seine Regierung, wobei der Hauptteil der Schilderung ausmachte, 
warum er vorschlage, diese Nachricht nicht zu glauben. Sie gehe auf eine hohe militarische Stelle 
zuriick, woraus zu schlieBen sei, daB es sich urn ein Tauschungsmanover handele, denn sonst sei der 
Uberbringer - ein Verrater." 



Anmerkungen 

Als Hitler z.B. Beck fragte, ob er wirklich glaube, daB die franzosische Armee der deutschen iiberlegen sei, antwortete 
erunter Hinweis auf seine 40jahrige militarische Erfahrung, daB die franzosische Armee im Kriegsfalle die deutsche 
"durch Sonne, Mond und Sterne jagen wurde". 





5. Deutschlands Wille zum gerechten Frieden 

Vor meiner eingehenden Stellungnahme zu diesem unglaublichen Verhalten muB ich zuerst einige 

Ausfuhrungen iiber die politische Entwickhmg niachen. Es steht eindeutig fest, dafi sich fast alle 

Auflenpolitiker bis 1932, am meisten Stresemann, die grofite Miihe gaben, Deutschland von den 

grobsten Fessehi des Versailler Diktats zu befreien - leider ergebnislos, wie Stresemann 

schmerzlich bekannte. Er sagte kurz vor seinem Tode zu dem Diplomaten Sir Albert Bruce 

Lockhart: "Wenn die Alliierten mir ein einziges Mai entgegengekommen waren, hatte ich das Volk 

hinter mich gebracht, ja, noch heute konnte ich es hinter mich bringen. Aber sie haben mir nichts 

gegeben und die geringfugigen Konzessionen, die sie gemacht haben, sind immer zu spat 

gekommen. So bleibt uns nichts anderes als die brutale Gewalt. Die Zukunft liegt in der Hand der 

neuen Generation, und diese, die deutsche Jugend, die wir fiir den Frieden und Wiederaufbau batten ' 

gewinnen konnen, haben wir verloren. Hierin liegt meine Tragodie und ihr, der Alliierten, btresemann 

Verbrechen." 

Das einzige, was ihnen gelang, war eine Reihe von Vertragen abzuschlieBen, welche aber immer 

noch in irgendeinem Zusammenhang mit dem Versailler Diktat standen und keinesfalls als freie 

Vertrage bezeichnet werden konnen - die "Hitler sich zu brechen beeilte."— Hitler wandte nun 

grundsatzlich aktivere Methoden an, indes ohne die Absicht, sein groBes "fur ein Jahrtausend" 

geplantes Werk durch einen leichtsinnigen Krieg zu gefahrden. 

Er hatte hierbei auch beachtliche Erfolge und es konnte gar keinem Zweifel unterliegen, daB diese 
neben den innenpolitischen und vor allem wirtschaftlichen Erfolgen zu einem erheblichen 
Machtzuwachs Deutschlands fuhren wiirden. 

Wie emst es ihm aber mit seinen Friedensabsichten war, ergibt sich aus dem fortgesetzten 
Bestreben, mit den ehemaligen Gegnern Deutschlands zu bindenden Abrustungsvereinbarungen zu 
kommen. Leider scheiterten diese samtlich an dem mangelnden guten Willen dieser Machte.— 

Im Gegenteil, aus dem Buche des franzosischen AuBenministers Georges Bonnet Vor der 
Katastrophe ergibt sich mit klarer Deutlichkeit, daB man an Abriistung nicht dachte, sondern nur 
bestrebt war, schnellstmoglichst die wahrend der Schwache Deutschlands vernachlassigte 
Aufriistung nachzuholen. Das gleicht gilt fiir England. 

Das erst veranlaBte Hitler zur groBen Rustung, die zunachst aber nur die Angleichung an den Stand 
der Westmachte brachte. Fortgesetzt steigerte er seine Versuche, zu friedlichem Ausgleich mit alien 
europaischen Machten zu kommen. Leider muBte er bald auf Grund einwandfreier Beweise zu der 
Auffassung gelangen, daB man sich darauf vorbereitete, zu einem geeigneten Zeitpunkte 
Deutschland durch Steigerung der Rustung und politische Einkreisung machtmaBig zu uberrunden. 
Es ist klar, daB Hitler als verantwortlicher Staatsmann gezwungen war, diesem Versuch durch 
entsprechende MaBnahmen wenigstens vorzubeugen und "fur den Ernstfall" zu riisten. 

Am besten driickte dies Staatssekretar Otto MeiBner in seinem Buche aus, wenn er dort sagt: 
"Meines Erachtens wird man der Wahrheit wohl am nachsten kommen, wenn man fiir seine 
Einstellung und sein Wollen den juristischen Ausdruck des Dolus eventualis anwendet, d.h. wenn 
man annimmt, daB er den Krieg nicht von vomherein gewollt und geplant hat, aber ihn als moglich 
voraussah, und, falls seine Ziele nicht auf anderem Wege erreichbar waren - auch entschlossen war, 
zur Erreichung seines Zieles Krieg zu fuhren." 

Inzwischen war nun die Sudetenkrise gekommen. Hierbei zeigte die englische Regierung ein 
auffalliges Entgegenkommen gegen Deutschland und es kam zu "Munchen", zu jener Losung, 
welche von den breiten Massen aller Volker als wahre Friedenstat der beteiligten Staatsmanner 
angesehen und damit als groBer Erfolg fiir diese bezeichnet wurde. 

Sehr enttauscht dariiber und direkt zornig waren unsere Verschworer, weil sie der Meinung waren, 
daB England damit Hiter nicht nur geschont, sondern sogar gestarkt habe.— Sie muBten ihren fiir 
diese Tage geplanten Staatsstreich abblasen, denn man hatte nach diesem Erfolg Hitlers im Volke 
fiir eine solche Aktion bestimmt noch weniger Verstandnis als sonst gehabt. 

Sie gingen eben von vollig falschen Schlussen aus. Sie vergaBen, daB die geschulten und auf 



Jahrhunderte planvoller Machtpolitik zuriickschauenden englischen Politiker wohl das Bestehen 
einer von so machtigen Kreisen getragenen Verschworung in ihre Plane als "Kraftpotential" 
gebuhrend einkalkuliert haben, aber schweigen und warten konnten, bis die Zeit gekommen war, 
dieses Potential zu niitzen. 

Ich greife etwas zuriick, urn dies meinen Lesern begreiflicher zu machen: Houston Stewart 
Chamberlain, der bekannte Verfasser der Grundlagen des 20. Jahrhunderts, schrieb 1915 in einem 
seiner Kriegsaufsatze: "Jeder muB sein Hochstes hingeben fur die heilige Sache; wenn nicht - weist 
etwa die Rustung einen Sprung auf, nagt an der reinen germanischen Kraft, wie bisher, ein elder 
Wurm - dann unterliegt Deutschland." Und Churchill? Er kannte die "internen Schwierigkeiten" und 
bezeichnete sie in seinen Erinnerungen als "...den Wurm im Apfel". Von dessen Existenz wuBte er 
schon 1938 und tiber die Folgen der Tatigkeit dieses Wurms bestanden fur ihn keine Zweifel - er 
hatte das namlich schon einmal erlebt. Was sagte er doch am 4. Oktober 1917 als Antwort auf den 
deutschen Friedensfiihler? "Es ist kein Zweifel, daB die Leiter des preuBischen Militarismus die 
Feinde der ganzen Menschheit sind. Deshalb diirfen wir uns auf kein noch so bestechendes 
deutsches Angebot einlassen. Nach einem fur Deutschland siegreichen Frieden konnte Deutschland 
zu uns sagen: 'Wir wollen einander als wiirdige Gegner achten und die Handelsbeziehungen wieder 
aufnehmen.' Niemals diirfen wir Englander einer solchen Losung zustimmen. Deutschland muB 
seinen ganzen EinfluB in der Welt verlieren. - Unsere Freunde im Innern Deutschlands arbeitenfur 
die Zersetzung des Reiches - sie warten auf einen Zusammenbruch." 

21 Jahre spater kann man im Buche des Englanders Jan Colvin tiber den Besuch des Ewald von 
Kleist-Schmenzin, den dieser im Auftrag der Verschworer bei Churchill untemahm, folgendes 
lesen: 

"In Chartwell Manor aB Kleist zu Mittag mit der Familie Churchills, und er sah dieses groBe 
politische Haus in Tagen, als Churchill mit sicherem Gefiihl immer wieder die Fehler in der 
Konzeption der Regierung Chamberlains aufdeckte. Er wurde warm, aber geheimnistuerisch 
empfangen, man sprach ihn nicht mit Namen an, sondern als 'wiser Freund', und nach dem Essen 
nahm man ihn zu Besprechungen beiseite." 

Welche Auffassung Churchill angesichts seiner Kenntnis vom 'Wurm im Apfel' tiber die wahre 
Starke des Dritten Reiches hatte, ergibt sich aus folgender AuBerung des bekannten englischen 
Politikers Robert Boothby in seinem Buche Europa in der Entscheidung: "Bei einem Mittagessen in 
der Admiralitat sagte er, er habe immer noch den Eindruck, daB das nationalsozialistische 
Deutschland 'briichiger' sei, als das kaiserliche zwischen 1914 bis 1918." In seinen Kreisen hieB es 
allgemein: Hitlers Feinde sind unsere Freunde! Englands Freunde in Deutschland waren also seine 
machtigsten Verbtindeten im kommenden Kampfe gegen Deutschland und mit dieser Armee konnte 
England bestimmt rechnen. Hitler aber? 

Kehren wir zunachst zuriick nach Mtinchen! 



Anmerkungen 

15 In erster Linie wird hierbei auf den Locarno-Vertrag angespielt. Nun ist es interessant, was der franzosische 
AuBenminister Bonnet bezuglich des Locarno- Vertrages sagte: "In Locarno waren GroBbritannien und Frankreich die 
absoluten Herren des europaischen Spiels. Das entwaffnete Deutschland war auf sie angewiesen. Die franzosische 
Armee konnte Deutschland kampflos in einigen Tagen besetzen." Der mit geringer Mehrheit vom Reichstag 
angenommene Vertrag wurde seinerzeit von Ludendorff als "neues Werkzeug der Schande und des Betruges" 
bezeichnet. Im ubrigen erfolgte die Lossagung von Locarno selbst bei Anwendung streng vertragsrechtlicher und 
politischer Gesichtspunkte vollig zu Recht. Noch 1932 mufite sich Briining dagegen verwehren, daB man ihn durch die 
Nachricht von der Aufstellung einiger franzosischer Divisionen an der deutschen Grenze zur Annahme eines 
Vorschlages zwingen wollte, der den Verzicht auf die Korrektur der deutschen Ostgrenze und die militarische 
Gleichberechtigung zum Ziele hatte. 

16 Hierzu fiihre ich nur eine von den etwa Dutzenden Bestatigungen auslandischer Politiker in dem Buche Fehlschlag 
einer Mission von Sir Neville Henderson an. Er sagte: "Meiner Meinung nach sind wir wahrend der Jahre 1933 bis 1938 
nicht immer fair gegemiber Deutschland gewesen. Dadurch aber, daB wir unfair waren, haben wir unsere eigene Sache 
geschwacht und die der Nazi gestarkt." 



17 H. B. Gisevius schilderte, als die Miinchener Verhandlungen zu scheitern drohten: "Ein Stein fiel uns vom Herzen, wir 
zahlten die Stunden, bis das Scheitern feststand, bis wir den Premier in London zuruckwuBten." Die Verschworer 
wollten also lieber Krieg, damit sie Hitler sturzen konnten. Das ergibt sick auch aus anderen Veroffentlichungen 
fiihrender Widerstandler. 



6. Munchen, das Protektorat 

und die britische Garantie an Polen 

Es ist so, wie die ZeitschriftZter Standpunkt vom 11.8.1950 richtig ausfuhrt, dafl die Konferenz von 

Miinchen "nicht spontane einzelgangerische Tat des friedliebenden Mannes mit deni Regenschirm 

war, sondern die wohlerwogene Politik des Kabinetts". Wohlerwogen hat man sich seinerzeit zu 

'Miinchen' entschlossen, weil man noch nicht fertig war! Wie schrieb doch Ministerprasident 

Chamberlain am 25.5.1940 in einem Briefe an eine nahestehende Personlichkeit? "Es ist klar wie das 

Licht der Sonne, daB, hatten wir den Kampf 1938 begonnen, die Ergebnisse sehr viel schlimmer 

gewesen waren. Von Anfang an war ich mir unserer militarischen Schwache bewuBt und deshalb 

habe ich mein Moglichstes getan, den Krieg hinauszuzogern, wenn ich ihn schon nicht verhindern 

konnte." 

Und der franzosische AuBenminister Bonnet in seinen Erinnerungen: 

"Das ist ein neues Zeugnis, das uns ermoglicht, des Wert des einen 

Jahres besser zu wiirdigen, das durch den Miinchener Vergleich 

gewonnen wurde."— Nach Munchen gingen die englische und 

franzosische Rustung verstarkt weiter - auBerdem aber auch die 

Hetze der englischen Opposition gegen Deutschland. England 

wartete noch. Es lieB sogar die Bildung des Protektorats Bohmen 

und Mahren im Friihjahr 1939 zu - nicht allein deswegen, weil sich 

die Tschechoslowakei selbst aufgelost hatte, sondern in der 

Hauptsache, weil Englands Rustung noch immer nicht fertig war. Es 





Bonnet 

niitzte sie aber weidlich aus, urn das englische Volk in Stimmung gegen Deutschland zu bringen. 



Jenen aber, welche die Bildung des Protektorats kritisch als eine gewaltsame und damit zu 
verurteilende Tat Hitlers bezeichnen, mochte ich folgendes zu bedenken geben: 



1. Hitler hatte in Munchen gar keine Absichten auf die eigentliche Tschechoslowakei, sondern 
wollte nur die Sudetendeutschen Gebiete zuriickhaben. In der Weisung Hitlers vom 21. Oktober 
1938, welche immer als Beweis seiner Eroberungssucht angesehen wird, heiBt es nur: "Es muB 
moglich sein, die Resttschechei jederzeit zerschlagen zu konnen, wenn sie etwa eine 
deutschfeindliche Politik betreiben sollte." 

2. Nach "Munchen" entwickelten sich dort aber nicht nur Auflosungstendenzen, da die Slowakei 
und Karpatho-Ukraine die Loslosung anstrebten, sondem auch stark deutschfeindliche Tendenzen, 
welche sich zu einer Gefahr fur Deutschland zu entwickeln drohten. Beweise dafiir liegen vor.— 

3. Der bekannte Politiker Paul Rohrbach sagte 1930 in Deutschland - Tod oder Leben: "Wenn eines 
Tages der AnschluB Osterreichs an das Reich kommt, wenn die Formel 'ein Volk - zwei Staaten' auf 
den Scheiterhaufen geworfen wird, so wird das Gebiet des geeinigten deutschen Nationalstaates die 
Tschechoslowakei derart umfassen, daB sie zwangslaufig mit ihm ihr Auskommen zu suchen haben 
wird." DaB die Tschechei trotz der Wamungen, die ihr Hitler in der Rede vom 28. September 1938 
und im Gesprach mit dem tschechischen AuBenminister zukommen lieB, das Gegenteil tat, war ihre 
Schuld. 

4. Schon im Februar 1939, also Wochen vor der Schaffung des Protektorats, veroffentlichte eine 
fiihrende englische Tageszeitung einen bemerkenswerten Leitartikel iiber den nach Munchen den 
Tschechen verbliebenen Reststaat. Dieser Staat sei auf die Dauer nicht lebensfahig. Er sei 
geographisch und wirtschaftlich so eng vom Deutschen Reich umklammert, daB er zwangslaufig 
iiber kurz oder lang in Deutschland aufgehen werde; man konne dies bedauern, aber aufhalten lieBe 
sich diese Entwicklung nicht mehr. England habe in Munchen A gesagt und nun musse es auch B 
sagen. 

5. Bohmen und Mahren waren schon einmal Bestandteile des Deutschen Reiches und zwar 1000 
Jahre lang. 




Hacha 



6. Hitler wird sich an den klassischen Ausspruch seines groBen Vorgangers Bismarck erinnert 
haben, der da sagte: "Wer der Herr Bohmens ist, ist der Herr Mitteleuropas." 

7. Um mit den Worten des englischen Botschafters Henderson zu sprechen: "Die Gelegenheit war 
zu gunstig, als daB Hitlers Opportunismus sie sich hatte entgehen lassen konnen." 

8. Abgesehen davon, daB die Tschechen im Protektorat ja nicht die Rolle einer bedriickten 
Minderheit, sondern die eines weitgehend selbstandigen Volkes spielten, mochte ich mit 
Botschafter Abetz sagen: "Wer es in Ordnung fand, daB bis September 1938 dreieinhalb Millionen 
Deutsche gegen ihren Willen zum staatlichen Zusammenleben mit sechseinhalb Millionen 
Tschechen gezwungen worden waren, hatte kein Recht dagegen aufzutreten, daB im April 1939 
diese sechseinhalb Millionen Tschechen gegen ihren Willen in einen Staatsverband mit achtzig 
Millionen Deutschen aufgenommen wurden." 

9. Wer nun noch die 'Methode' kritisieren mochte, mit der Hitler den tschechischen Prasidenten 
Hacha, der am 15. Marz zu Hitler nach Berlin gefahren war und nach MeiBner diesem schon am 
Bahnhof erzahlte, "daB er angesichts der unhaltbar gewordenen Situation in seiner 
Heimat zu dem EntschluB gekommen sei, den Fiihrer und Reichskanzler um Hilfe 
und Schutz anzugehen, und daB er hoffe, bei ihm Bereitwilligkeit zu einer 
gemeinsamen politischen Arbeit zu finden," zur Annahme seines 
Protektoratsvorschlages veranlaBte, sei darauf verwiesen, daB "die Besprechung im 
Gegensatz zu spateren Tendenzmeldungen uber heftige ZusammenstoBe und brutale 
Bedrohungen in Ruhe und korrekten Formen verlief '. 

Damit man aber auch weiB, warum Hitler dem Protektoratsvorschlag sofort den 
Einmarsch der Truppen folgen lieB, halte ich es fur niitzlich, hier eine einschlagige 
Buchstelle zu zitieren: "...erzahlte einmal, wie minutios Hitler an jenem Abend alle 
Einzelheiten der Situation kalkuliert hatte, als er Hacha in Berlin mit dem Protektoratsvertrag 
uberrumpelte. Er hatte dabei genau ausgerechnet, daB bei Hachas Riickkehr nach Prag die 
eingeflogenen deutschen Verbande bereits Spalier zu seinem Empfang bilden muBten. Das alles 
hatte nun ein wenig nach groBarrangiertem Indianerspiel ausgesehen und war offenbar von einigen 
Leuten in der Umgebung Hitlers auch dahin miBverstanden worden. Hitler hatte das bemerkt und 
nun dazu erklart: 'Hacha ist ein alter, ehrlicher Mann. Es wird Kreise in 
seinem Land geben, die ihm nicht glauben werden, daB er nicht anders 
handeln konnte. Ich muB daher verhindem, daB nun Hacha gezwungen 
wurde, zur Sicherung des Vertrages gegen einen Teil seiner Landsleute 
vorgehen zu mussen. Ich muB auch verhindern, daB die Moglichkeit einer 
loyalen Entwicklung innerhalb der nun einmal unumganglich gewordenen 
Losung auch nur durch einen einzigen sinnlosen SchuB unnotig belastet 
wird. Ich habe als Staatsmann das Amt eines Chirurgen - wenn ich schon 
schneiden muB, so darf ich uber das Unabanderliche hinaus auch nicht einen I 
einzigen noch so winzigen Schnitt sinnlos tun. Es ist nichts wichtiger fur die 
spatere Anerkenntnis einer sachlich unvermeidlichen Notwendigkeit als die 
absolute Korrektheit, mit der man auch von vornherein die Grenzen des 
Unvermeidlichen einhalt. Deshalb ist dieses Minutenprogramm, das die 
Reihenfolge des Eintreffens meiner Verbande und des Sonderzuges von 
Hacha in Prag genau regelt, so wichtig. Die Losung der Protektoratsfrage als 
solche steht nicht mehr zur Debatte, sie wurde auch durch das tschechische Militar nicht 
aufgehalten werden konnen. Aber man laBt nicht schieBen, wo das SchieBen nicht zum Zweck 
unumganglich dazugehort und ihn fur die Zukunft hochstens vollig nutzlos belastet.'" 

10. Es ware fur die Welt besser, Deutschland ware heute der Herr Bohmens statt der Sowjetunion 
und das tschechische Volk ware sicher glticklich, wenn die Zeiten des 'Protektorats' wieder kommen 
konnten. 




X^r^^, 



11. Am 15. Marz erklarte Chamberlain im Unterhaus, daB die englische Garantie fur die 
Tschechoslowakei nicht zur Anwendung kommen konne, weil der Staat, dessen Grenzen England 
zu garantieren beabsichtigt hatte, von innen zerbrochen sei und so die geplante Garantie ein Ende 
gefunden habe. SM Regierung konne sich infolgedessen nicht langer an diese Verpflichtung 
gebunden halten. 

Als nun im AnschluB an das Protektorat noch das Memelland zuriickkehrte, aber Hitler erklart hatte, 
daB er wegen der Kolonien nie eine kriegerische Auseinandersetzung beginnen wurde, hatte es 
England plotzlich eilig, einen AnlaB zu suchen, den man im geeigneten Zeitpunkte beniitzen konnte, 
urn auf den Knopf zu driicken. Es hatte namlich inzwischen in Erfahrung gebracht, daB Deutschland 
in aussichtsreichen Verhandlungen mit Polen beziiglich einer vernunftigen Korridorlosung stand. 
Statt sich nun an die edle Mahnung Churchills zu halten, die schon am 24. November 1932 
ausgesprochen wurde - "Wenn die englische Regierung wirklich wunscht, etwas zur Forderung des 
Friedens zu tun, dann sollte sie die Fuhrung ubernehmen und die Frage Danzigs und des Korridors 
wieder aufrollen, solange die Siegerstaaten noch iiberlegen sind. Wenn diese Fragen nicht gelost 
werden, kann keine Hoffnung auf einen dauernden Frieden bestehen" - erteilte es den Polen am 31. 
Marz 1939 ein nur wegen der obenerwahnten Eile verstandliches Garantieversprechen— von 
auBerster Leichtsinnigkeit. Dariiber auBerte Chamberlain im Unterhaus am 3. April 1939 die 
vielsagenden Worte, an die sich England noch einmal mit Schaudern erinnem wird: 

"So weit von unseren traditionellen Ideen in dieser Hinsicht abgewichen zu sein, wie ich es im 
Auftrag SM Regierung am Freitag getan habe, bildet in der Tat einen so wichtigen Markstein in der 
britischen Politik, daB ich mit Sicherheit sagen zu konnen glaube, daB dieser EntschluB ein Kapitel 
fur sich erhalten wird, wenn es einmal zum Schreiben der Geschichtsbucher kommt..." 

Selbst der wenig hitlerfreundliche Staatssekretar E. v. Weizsacker meinte hierzu: "Wie konnte man 
in London glauben, auf solche Weise dem Frieden zu dienen? Glaubte man den durch auBere 
Erfolge verwohnten und geblendeten Hitler offentlich intimidieren zu konnen? Und glaubte man, 
die polnischen Regierungsorgane wiirden so zur Vorsicht gemahnt? Ich glaubte das nicht, und der 
britische Botschafter teilte meine Ansicht. Der britische Minister und spatere Botschafter Duff 
Cooper driickte es so aus: nie in der Geschichte habe England einer zweitrangigen Macht die 
Entscheidung dariiber eingeraumt, ob GroBbritannien in einen Krieg einzutreten habe oder nicht. 
Jetzt sei diese Entscheidung einer Handvoll Leuten iiberlassen, deren Namen - mit Ausnahme 
vielleicht des Obersten Beck - in England total unbekannt seien. Und diese Unbekannten konnten 
morgen die Entfesselung eines europaischen Krieges befehlen." 

Anmerkungen 

18 Edouard Herriot meinte 1946: "Miinchen hat zwei Ursachen gehabt: 1. Damals wollte und konnte England nicht 
marschieren; es war nicht fertig. Erst nach dem deutschen Angriff auf Polen entschlofi es sich, Frontstellung zu 
beziehen. 2. Das franzosische Volk war damals fur den Frieden um jeden Preis. Es war jahrelang von einer bestimmten 
anthnilitaristischen Propaganda bearbeitet worden!" 

19 Schon 1918 hatten die tschechischen Politiker in Versailles die Notwendigkeit der Tschechei damit begriindet, daB 
ihre Lage sie naturlicherweise zum Todfeind der Deutschen mache. Der franzosische Luftfahrtminister Pierre Cot 
bestatigte, daB die Tschechei bestimmt sei, im Falle eines Krieges wegen des kurzen Anflugweges die deutschen Orte 
und Industrien mit Bomben anzugreifen. Zuguterletzt meinte der tschechische Abgeordnete Slansky: "Wir Kommunisten 
gehen unbeirrt auf unser Ziel zu, auf die Sowjetrepublik, an deren Spitze Klement Gottwald stehen wird." (Aus^4*/c/z Du 
worst dabei, von Peter Kleist.) 

Herr Lindley Fraser mochte nun in Kriegsschuld und Propaganda die verhangnisvolle Bedeutung der 
Garantieerklarung dadurch bagatellisieren, daB er darauf hinweist, daB diese am 31.3. erfolgt sei, wahrend Polen die 
deutschen Vorschlage am 26.3. schon abgelehnt habe. Er vergiBt aber zu erwahnen, daB der englische Botschafter schon 
am 24.3. eine Demarche bei dem polnischen AuBenminister Beck unternahm, um die deutschen Vorschlage vom 21.3. 
an Polen zu torpedieren. Am Tage darauf verkundete Polen seine Mobilmachung. (Nach dem Bericht des englischen 
Fachhistorikers Prof. Namier.) 



7. Alliierte Zeitgewinnungstaktik und Hetze 
statt ein Wille zum Frieden 

Es kerrscht nun in der breiten Masse, welche die Zusammenhange nicht kennt, die Auffassung, dafi wir durch den "Raub 
der Tschechoslowakei" das englische Volk selbst erst gegen uns aufgestachelt und fur den Krieg "reif ' gemacht batten. 
Das ist aber ein bedenktlicher Irrtum, denn schon nach "Miinchen"— begannen in England und Frankreich die mit dieser 
Friedensregelung unzufriedenen Kreise ibre Hetze gegen Deutschland. Icb will dies durcb die cbronologiscbe 
Aufzablung einzebier Vorkonininisse und Reden beweisen, jedoch gleich dazu bemerken, daB dies nur ein Bruchteil 
dessen ist, das man zu Lasten der Gegenseite aufzahlen kann: 
30. September 1938 - Miinchen 

Hitler und Chamberlain erklarten: "Wir sehen das gestern Abend unterzeichnete Abkommen und 
das deutsch-englische Flottenabkommen als symbolisch fur den Wunsch unserer beiden Volker an, 
niemals wieder Krieg gegeneinander zu fiihren..." 

3. Oktober 1938 - London 

Chamberlain erklart im Unterhaus: "Wir sind in diesem Land bereits wahrend eines langen 
Zeitraumes mit einem groBen Wiederaufrustungsprogramm beschaftigt, das in Tempo und Umfang 
standig zunimmt. Niemand soil glauben, daB wir es uns infolge der Unterzeichnung des Munchner 
Abkommens zwischen den vier Machten leisten konnen, unsere Anstrengungen im Hinblick auf 
dieses Programm in dem gegenwartigen Zeitpunkt zu verringern." 

9. Oktober 1938 - Saarbriicken 

Hitler halt seine bekannte Rede und Hans Grimm schreibt dariiber in der Erzbischofsschrift: "Aus 
dieser Lage heraus muB die Erklarung des nationalsozialistischen Reichsfuhrers, des Deutsch- 
Osterreichers Hitler, vom 9. Oktober 1938 verstanden werden: 'Die Staatsmanner, die uns 
gegenuberstehen, wollen den Frieden. Das mussen wir ihnen glauben. Allein sie regieren in 
Landern, deren innere Konstruktion es moglich macht, daB sie jederzeit abgelost werden konnen, 
urn anderen Platz zu machen, die den Frieden nicht so sehr im Auge haben. Und diese anderen sind 
da. Es braucht in England nur statt Chamberlain Herr Duff Cooper oder Herr Eden oder Herr 
Churchill zur Macht kommen, so wissen wir genau, daB es das Ziel dieser Manner ware, sofort 
einen neuen Weltkrieg zu beginnen. Sie machen gar keinen Hehl daraus, sie sprechen das offen 
aus...: das verpflichtet uns, wachsam und auf des Reiches Schutz bedacht zu sein. Jederzeit zum 
Frieden bereit, in jeder Stunde aber auch zur Abwehr bereit.' Ich hatte seit Jahr und Tag vermieden, 
irgendeine Rede des 'mein Inneres storenden' Mannes Hitler mitanzuhoren. Ich muBte diesen seinen 
Worten zustimmen und muBte mich im stillen und voll Bitterkeit bei ihm entschuldigen, denn er 
hatte jetzt recht, mochte man seine eigentumliche Wesensart sonst ablehnen, ja selbst verabscheuen, 
er hatte, Gott sei's geklagt, recht. 

Was danach geschah durch die Reichsregierung bis zur endlichen zweiten englischen 
Kriegserklarung, konnte und durfte nun gar nicht anders kommen vor der taglich steigenden Gefahr. 
Jeder Reichsfiihrer, Kaiser oder Parteitribun, Soldat oder Pazifist hatte vor der Sturmwolke im 
Westen, vor den Sturmwolken im Osten und auch uber dem Reiche nach jeder moglichen Sicherung 
greifen mussen." 

16. Oktober 1938 - London 

Churchill spricht im Rundfunk nach Amerika: "...Wir mussen aufriisten. GroBbritannien wird seine 
jahrhundertealten Gepflogenheiten aufgeben und seinen Bewohnem die nationale Wehrpflicht 
auferlegen... Ist dies ein Aufruf zum Krieg?" 

30. November 1938 - London 

R. S. Hudson, Sekretar des britischen Amtes fur Uberseehandel, sagt: "In Frage steht das viel 
umfassendere Problem, wie man der neuen Form der deutschen Konkurrenz in der ganzen Welt 
begegnet." 

6. Dezember 1938 - Paris 

Franzosischer AuBenminister iiber den Besuch v. Ribbentrops: "Er schien von gewissen englischen 
Vorgangen betroffen. Er erinnerte an Churchills Campagne, auBerdem schien er miBtrauisch 



hinsichtlich der Aufrichtigkeit der britischen Minister, die, wie es ihm schien, die Munchner 
Abkommen nicht als einen loyalen Vergleich mit Deutschland im Hinblick auf einen dauerhaften 
Pakt aufgefaBt hatten, sondern als ein Mittel, Zeit zu gewinnen, mit dem Hintergedanken, spater, 
unter gunstigeren Bedingungen, Krieg zu fiihren." 

10. Dezember 1938 - Paris 

Duff Cooper spricht und trostet sich damit, daB Amerika im Falle eines Konfliktes als 
der groBe Freund der westlichen Demokratien im Hintergrund stehen wiirde. 





11. Dezember 1938 - Paris 

Franzosischer AuBenminister Bonnet erkennt: "Die Gegner des 

nationalsozialistischen Regimes waren entschlossen, dieses zu vernichten, aber ein 

solch gefahrliches Unternehmen war nur denkbar, wenn sie geduldig die Stunde Coooer 

erwarteten, in der sie stark genug sein wurden, ihren Feind mit Sicherheit zu schlagen. 

Sie hatten, denke ich, nicht vergessen, was es kostete, Deutschland herauszufordern ohne es 

niederzuschlagen. 

Mehr denn je urn Rustung und nationale Verteidigung Frankreichs und seiner Verbiindeten 
bemuht zu sein, war der Gegenstand all meiner Besprechungen mit dem Ministerprasidenten und 
meiner Drahterlasse ins Ausland... Auf alien Gebieten trieb Daladier in edlem patriotischen Eifer 
die Ausfuhrung seines Rustungsprogrammes voran, das er verdienstvollerweise 1936 in die Wege 
geleitet hatte." 

5. Januar 1939 - London 

Lord Halifax meinte zum deutschen Geschaftstrager Dirksen: "...er stehe nicht an, 
den genannten Artikel, der ihm bekannt sei, als die emporendste Schmahung des 
Fiihrers zu kennzeichnen. Es sei hochst bedauerlich, daB in den letzten Monaten 
wieder zahlreiche Entgleisungen zu verzeichnen gewesen seien." 

26. Januar 1939 - Paris 

AuBenminister Bonnet in der Kammer: "Im Falle eines Krieges stehen alle 

Streitkrafte GroBbritanniens zur Verfugung Frankreichs und umgekehrt." Halifax 

28. Januar 1939 - London 

Chamberlain: "Es ist zu diesem Zweck fur die Verteidigung und nicht fur den Angriff, daB wir uns 
weiter der Aufgabe unserer Aufriistung mit nicht erlahmender Kraft widmen." 

28. Februar 1939 - Paris 

Deutscher Botschafter Welczek berichtet an das Auswartige Amt: "Der Botschaft sind in letzter Zeit 
- noch vor Bekanntgabe der antideutschen Ausschreitungen in Polen - von durchaus zuverlassiger 
Seite Nachrichten zugegangen, die auf gewisse Tendenzen im Sinne einer Neubelebung der 
franzosisch-polnischen Allianz und parallel hierzu auf die Absicht einer allmahlichen 
Verschlechterung der deutsch-polnischen Beziehungen schlieBen lassen. Als Hauptgrund hierfur 
wird der starke Eindruck angefiihrt, den die Vertiefung fax Entente cordiale zwischen Frankreich 
und England sowie die verschiedenen Erklarungen Chamberlains hinsichtlich einer Hilfeleistung fur 
Frankreich auf die polnische Regierung gemacht hatten, wozu noch eine bemerkenswerte englische 
Aktivitat in Polen trete." 

4. Marz 1939 - Teheran 

Der deutsche Gesandte Smend berichtet an das Auswartige Amt: "Eine starke Abkiihlung brachte 
die Heimkehr Osterreichs in Reich... Wahrend die Vertretungen anderer Lander ihrer Genugtuung 
dariiber Ausdruck gaben, daB Volk sich wieder zu Volk gefunden hatte, wurde von englischer Seite 
scharfe Kritik geubt. 

Die Losung des sudetendeutschen Problems loste in den hiesigen englischen Kreisen eine direkt 
feindselige Stimmung gegen Deutschland aus, die auch bei Gesprachen mit der Gesandtschaft 
unverhohlen zum Ausdruck kam. 

Seitdem hat sich die antideutsche Stimmung der hiesigen englischen Kreise noch erheblich 
verstarkt. Die englische Vertretung und Kolonie entwickeln sich zum Herd einer Kriegspsychose, 



die ihre Faden weit iiber das eigentliche Interessengebiet hinaus spinnt. Der gesamte Apparat der 
ublichen Riistungshetze, wie er heute in der englischen Presse, im Rundfunk, in offentlichen Reden 
der Wortfuhrer der Kriegspartei mit der Frontstellung gegen Deutschland in Erscheinung tritt, findet 
in der hiesigen englischen Kolonie sein getreues Spiegelbild. 

Wenn man in Gesprachen mit Englandern auf das Verwerfliche und Gefahrliche dieser 
Methoden aufmerksam macht, begegnetman dem frostigen Hinweis, daB das Wettriisten der Volker 
eines Tages zum Kriege fiihren miisse. Die Herren Eden, Churchill und Duff Cooper sind fur diese 
Leute die eigentlichen Vertreter der englischen Nation und ihre kiinftigen Vertreter." 

16. Marz 1939 - Paris 

Bonnet zur Schaffung des Protektorates: "Es war zu spat, militarische MaBnahmen zu ergreifen, wie 
es auf der anderen Seite zu friih dazu war, denn wir waren immer noch nicht fertig... Wir fragten 
uns, ob es noch gliicken werde, die fur den AbschluB unserer Riistung erforderlichen Monate zu 
gewinnen." 

16. Marz 1939 - Berlin 

Der franzosische Botschafter Coulondre an Bonnet: "Ich glaube, wir mussen alles Notwendige tun, 
urn wenigstens Zeit zu gewinnen... Andererseits macht die franzosisch-britische Wiederaufriistung 
offenkundig den fiihrenden Nationalsozialisten immer mehr Sorge. Und dies ist meiner Meinung 
nach der wesentliche Punkt... Es ist notig, auszuhalten und mit alien Mitteln Zeit zu gewinnen, bis 
unsere Aufrustung durchgefuhrt ist." 

28. Marz 1939 - Paris 

AuBenminister Bonnet: "Chamberlain schlug daraufhin Polen einen gegenseitigen Garantiepakt vor, 
urn es zur Verteidigung Rumaniens zu zwingen, wenn dies von Deutschland angegriffen wurde. Die 
Verpflichtung bezeichnete einen entscheidenden Wendepunkt in der britischen Politik. Chamberlain 
begriff alle sich hieraus ergebenden Folgen, doch fand er sich mit ihnen in dem Augenblick ab, als 
es keine andere Moglichkeit gab, Hitler den Weg zu versperren." 

28. Marz 1939 - Warschau 

Franzosischer Botschafter Noel an franzosischen AuBenminister Bonnet: "AuBerdem ist es notig - 
falls Polen sich tatsachlich entschlosse, diese Bahn zu betreten - daB GroBbritannien, urn Polen zu 
binden und sein Abspringen im letzten Augenblick zu verhindem, sich im Konfliktfalle... zu einer 
finanziellen Beihilfe verpflichtet, und daB bestimmte wirtschaftliche Vorteile in Aussicht gestellt 
werden, die in einem gewissen MaBe seine Wunsche hinsichtlich eines Zuganges zu den kolonialen 
Gutern befriedigen konnen. Es ware ferner notig, daB ausdriicklich Garantien an Polen gegeben 
werden, die seine Befiirchtungen hinsichtlich der Sowjetunion beruhigen... Im iibrigen ist es 
selbstverstandlich, daB ein konkretes Beistandsangebot fur Polen nur dann verlockend erschiene und 
hieraus erwachsende Gefahren aufwoge, wenn GroBbritannien sich zur Einfiihrung der allgemeinen 
Wehrpflicht im Frieden entschlosse." 

25. Juli 1939 - Stockholm 

Sven Hedin im Gesprach mit dem englischen Lord Dawson of Penn: 

"Dawson: In dem Augenblick, da Deutschland Danzig besetzt - sei es auf friedliche Weise oder 

durch Waffengewalt - erklaren wir absolut und sofort Deutschland den Krieg. 

Sven Hedin: Einen Weltkrieg wegen Danzig? Danzig ist eine deutsche Stadt, und die 

Ungerechtigkeiten des Vertrages von Versailles befinden sich unter Revision. 

Dawson: Es gilt weniger Danzig selbst. Danzig jedoch bedeutet den Korridor, und nach dem 

Verlust von Danzig mit dem Korridor verliert Polen den Zugang zum Meer, verdorrt und erstickt. 

Das wiinscht Deutschland, urn Polen spater wie die Tschechoslowakei behandeln zu konnen. Damit 

ist es nur ein Schritt nach Rumanien und seinen Olfeldern, dem Schwarzen Meer, den Dardanellen, 

dem Mittelmeer und dem Suezkanal, mit anderen Worten, zu dem Weg, durch den der wichtigste 

Lebensnerv unseres Imperiums geht. Wenn also Danzig fallt, gilt es das Leben des britischen 

Imperiums. Wir wissen, daB ein neuer Weltkrieg wegen Danzig uberfallig ist und wir nehmen ihn. 

Sven Hedin: Sind Sie bereit, eine solche Verantwortung zu ubernehmen? 



F_l 



Dawson: Wir wissen, daB nichts von der Zivilisation ubrig bleiben wird, aber wir zogern nicht einen 
Augenblick." 

7. August 1939 - Soenke Nissen Koog 

Der Schwede Birger Dahlerus (nach seinem Buch Der letzte Versuch) hatte ein Treffen zwischen 
Goring und verschiedenen seiner englischen Geschaftsfreunde veranstaltet, und auf Vorschlag der 
Englander war man zu dem Resultat gekommen, daB die Gefahr eines Krieges am besten durch eine 
Viererkonferenz aus der Welt geschaffen wurde. 

Hitler gab sein Einverstandnis schon nach wenigen Tagen, aber die Herren 
der englischen Regierung, welche natiirlich ganz andere Plane hatten als jene 
kleinen gutglaubigen Englander aus dem Volk, welche zusammen mit Herrn 
Dahlerus AuBenpolitik auf eigene Faust machten, hatten sicher wehmiitige 
Erinnerungen an 'Munchen' bekommen, und "nun kam es zu einem mir 
[Dahlerus] unerklarlichen und, wie sich zeigen sollte, verhangnisvollen 
Zwischenstadium, namlich volligen Stocken der Verhandlungen. Das einzige, 
was ich erfuhr, war, daB mit einer englischen Antwort nicht vor Ablauf einer Zeit Dahlerus 
gerechnet werden konne. Im Augenblick sei namlich ein groBer Teil der 
maBgebenden Personen, wie gewohnlich urn diese Zeit, auf Urlaub gefahren." 

Herm Dahlerus mag dieses Stocken der Verhandlungen unerklarlich sein, doch nicht dem 
Denkenden, denn wenn die Konferenz zustandegekommen ware, hatte man sich einigen mussen, 
oder der Schuldige am Scheitem ware der Welt offenbar geworden. Man blieb also lieber auf 
Urlaub, statt einen Krieg zu verhindem. Eine faulere Ausrede war wirklich nicht moglich. 

15. August 1939 - Rom 

Der englische Botschafter Sir Percy Lorraine enthullte Ciano gegeniiber, daB jeder Versuch einer 
Konferenz nach Mtinchener Art ausgeschlossen sei, da bei einem solchen Versuch Chamberlain und 
seine Staatsmanner von ihrem Platze weggefegt wtirden. Von wem? Vom Volk? Dariiber gibt ein 
Bericht AufschluB, den 

Ende August 1939 - aus London 

der deutsche Journalist Heinz Medefind abgab, als er England nach fiinfjahrigem Aufenthalt 
verlassen muBte: "Die englische Regierung hatte seit Monaten durch Presse, Film, Rundfunk und 
Ministerreden ihr Moglichstes getan, urn den englischen Burger in Unruhe zu versetzen. Sie hatte 
ihre Anstrengungen im August wesentlich verstarkt. Die Zeitungen bemuhten sich auf Anweisung 
der Ministerien, das Volk davon zu iiberzeugen, daB die Stunde gekommen sei, in der der Kampf 
urn Polens Unabhangigkeit und urn eine erneute Niederwerfung des so sehr erstarkten Deutschlands 
beginnen musse. Die gleichen Phrasen wiederholten sich taglich und stiindlich. Aber die erhoffte 
Wirkung blieb aus. 

Chamberlain versuchte noch einmal in einer seiner letzten Augustreden, seine Landsleute von 
den Zielen seiner Regierung zu iiberzeugen: Wir sehen uns der unmittelbaren Gefahr des Krieges 
gegeniiber. Wir wiirden nicht fur die politische Zukunft einer weit entfernten Stadt (Danzig) 
kampfen, sondern fur Prinzipien, deren Zerstorung die Vernichtung von Frieden und Sicherheit fur 
die Volker der Erde bedeuten wiirde. 

Nein, diese groBe Brandrede Chamberlains hatte ebensowenig die erhoffte Wirkung wie die 
groBe Kampagne, die seit Monaten gefiihrt wurde, urn die Massen in Kriegsstimmung und 
Begeisterung zu versetzen. 

Ich habe nach dieser Rede noch mit Dutzenden von englischen Mannern und 
Frauen gesprochen. Sie alle hatten kein Verstandnis fur die Notwendigkeit eines 
Krieges - bis auf einen. 

Wie sehr der Erfolg (der Propaganda) ausblieb, ersah ich aus den AuBerungen 
meiner Nachbam und der kleinen Geschaftsleute, die mich beschworen, doch nicht 
abzufahren. Sie glaubten weder an Krieg - viel weniger wollten sie ihn." 

Seine weiteren Schilderungen von den letzten Tagen vor dem Kriege und vor 
der Abfahrt aus England decken sich hinsichtlich der Haltung des englischen Volkes Chamberlain 





vollig mit den Darstellungen, welche Hans Otto MeiBner, der Sohn des Staatssekretars, in seinem 
Buche So schnell schlagt Deutschlands Herz gab. 

2. September 1939 - London 

Churchill schreibt an Chamberlain: "...daB er in Unruhe sei, daB in Paris von einer 
neuen diplomatischen Note die Rede sei und hoffe, daB der britische Regierungschef| 
ungeachtet der Schwierigkeiten, denen er in Frankreich begegne, die 
Kriegserklarung an Deutschland aussprechen und damit den franzosischen Freunden 
den Weg zeigen werde." 

3. September 1939 - Paris 

Jean Montigny berichtet: "Das leichte Zogern Frankreichs entfesselt den Zorn der 

Londoner Kriegshetzer: einige Abgeordnete unter Fuhrung Churchills dringen in das Churchill 

Arbeitskabinett des franzosischen Gesandten ein (London), urn ihm heftige Vorwurfe wegen der 

Haltung seines Landes zu machen. Corbin muBte gegen ein solches Benehmen lebhaften Protest 

einlegen." 

3. September 1939 - Paris 

Der franzosische AuBenminister Bonnet - als er die Kriegserklarung unterschrieb: "Es schien mir, 
als ob wir plotzlich nicht nur den Tod von Millionen Menschen angeordnet hatten, sondern auch 
den Untergang kostbarer Ideen, geistiger Werte, den Untergang einer Welt... Einige Sekunden 
spiirte ich eine tiefe Erschutterung. Aber schon rief man mich wieder aus London an. Die Nachricht 
hatte sich verbreitet, Frankreich werde erst am Montag urn 5 Uhr morgens in den Krieg eintreten. 
Sie erzeugte in GroBbritannien eine argerliche Wirkung." 

Dort konnte man es kaum erwarten, denn ein neues "Munchen" hatte zwar den Weltfrieden - 
aber auch Hitler gerettet. 

Davon sahen undhorten die "Aufienpolitiker" der Opposition nichts, weilihre Britten mitHqfi 
beschlagen, ihre Ohren mitLugen verstopft und ihre Zeit in Anspruch genommen war en, um 
gegen Hitler Staatsstreichplane zu Schmieden. 

Anmerkungen 

21 Ftir die Zeit vor Munchen durfte folgender Hinweis genugen, den Frau von Ribbentrop der Verteidigung ihres Mannes 
in Niirnberg zur Verfugung stellte. 1937 sagte Churchill zu von Ribbentrop in der Botschaft zu London: "Ein 
erstarkendes Deutschland wird wieder zerschlagen werden." Auf Ribbentrop s Einwand, daB es dieses Mai nicht so leicht 
sein werde wie 1914, da Deutschland Freunde habe, sagte Churchill: "Oh, wir sind recht geschickt darin, jene Freunde 
gegen Ende auf unsere Seite zu bringen." Der englische Anklager lehnte die Herbeischaffung des Berichts, den v. 
Ribbentrop dariiber an Hitler gegeben hatte, mit den Worten ab: "Es ist unwichtig, was mein Freund Churchill in diesem 
Gesprach gesagt hat." 



8. Zehn Prominente zur Kriegsschuld 

Ich muB es mir nun schon aus Platzmangel versagen, hier auf Grand des umfangreichen Materials den luckenlosen 
Beweis zu liefern, daB alles diploniatische Hin und Her bis zur Kriegserklarung vom 3. September nur Theater war, um 
die Volker viber die wahre Schuld zu tauschen. Ich begntige mich mit einigen pragnanten Feststellungen: 

A. Das Garantieversprechen Englands sollte ausschlieBlich dem Schutze Polens dienen. Fur Polen 
wurde kein einziger SchuB abgegeben.— 

B. Der amtliche - also der Offentlichkeit zugangliche - Wortlaut des britisch-polnischen 
Beistandsvertrages vom 25. August spricht vom Schutze gegenjede europaische Macht. Als 
Deutschland Polen uberwunden hatte, und RuBland die andere Halfte mit Krieg iiberzog, fragte 
treuherzig am 19. Oktober 1939 im Unterhaus der Abgeordnete Harvey, ob denn dieser Vertrag 
nicht auch fur Angriffe nichtdeutscher Machte, also RuBland, gelte. Er bekam schriftlich die 
amtliche Antwort, daB zwischen Polen und England in den Verhandlungen ausdriicklich festgelegt 
worden sei, daB dieses Abkommen nur fur den Fall eines deutschen Angriffes gelte. 

C. Ich wiederhole ein vielsagendes Wort Bruno Brehms: "Die wahren Kriegsgriinde erfahrtman ja 
meist nicht durch die Reden, die vor dem Kriege gehalten werden, sondern durch die Taten, die 
nach den Kriegen begangen werden." Demjenigen, der sich fur diese Taten interessiert, empfehle 
ich die Lektiire des hochinteressanten Buches der Amerikanerin Freda Utley: Kostspielige Rache. 

Es diirfte iiberzeugender sein zu horen, was zu diesem Thema prominente Politiker und Historiker 
jenes Landes sagen, das am 3. September 1939 glaubte, uns den Krieg erklaren zu mussen, statt die 
Mahnung Churchills vom Dezember 1932 zu verwirklichen und Polen zur Beseitigung des letzten 
Unrechts des Versailler Diktates zu veranlassen, um der Welt den zweiten - und dritten - Weltkrieg 
zu ersparen: 

1. Sir Oswald Mosley, der bekannte Politiker und ehemalige Minister, in Die europaische 
Revolution: 

"Eine tiefere Schau muBte das britische Weltreich und die deutsche Festlandsmacht als die 
Zwillingssaulen sehen, die ein Zeitalter der Wohlfahrt und Kulturblute, ein dauerhaftes Gebaude der 
Ordnung und des Friedens hatten tragen konnen. 

Die genau entgegengesetzte Ansicht setzte sich durch und fuhrte zu dem 
ZusammenstoB, dessen Folgen jetztmit nahezu mathematischer Genauigkeit 
angegeben werden konnen: Ein Drittel Europas ist an RuBland verloren, und 
siegessicher turmt sich die gewaltige Macht des Ostens iiber dem erschopften Rest 
des Abendlandes empor, das nur noch von der Atombombe in amerikanischer Hand 
geschiitzt wird. Femer sind 74% der Bevolkerung und 16% der Flache des britischenlj 
Weltreichs infolge des Krieges oder seiner Nachwirkungen verloren gegangen; was 
noch iibrig geblieben ist, schleppt sich auf Kriicken fremder Hilfe dahin. 

Ist dieses Ergebnis all der Opfer wert? Sie waren nur zu rechtfertigen gewesen, 
wenn Deutschland tatsachlich die Weltherrschaft angestrebt hatte. Wir haben schon festgestellt, daB 
nur Wahnsinnige auf diesen Gedanken hatten kommen konnen, undjene Manner, die mit gar nichts 
in der Hand anfingen und nach zwanzigjahrigem Kampfe derart groBe Leistungen auf alien 
Gebieten erzielen konnten, konnen nicht wahnsinnig gewesen sein. Aber wir wollen einmal das 
Unmogliche gelten lassen und annehmen, Deutschland hatte nach Festigung seiner Stellung in 
Europa solche Weltherrschaftsplane aufgegriffen und sich gegen den Westen, das heiBt also gegen 
Frankreich, gegen England und gegen Amerika gewandt. Was ware die einzig richtige Antwort auf 
diese Gefahr gewesen? Jedenfalls nicht die, sich ungeriistet in den Kampf zu werfen, sondern die 
Entwicklung abzuwarten und inzwischen fur eine ausreichende Rustung zu sorgen. Wenn die drei 
groBen Westmachte ihre gewaltige Industrie vereint zur Herstellung der damals entscheidenden 
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Waffen eingesetzt hatten, ware es fur Deutschland selbst nach ErschlieBung aller erreichbaren 
Rohstoffquellen unmoglich gewesen, sie zu uberwinden. Frankreich, England und Amerika hatten 
bei rechtzeitiger Ausschopfung ihrer iiberwaltigenden industriellen Moglichkeit der Hilfe RuBlands 
nicht bedurft, urn einen etwa drohenden deutschen Angriff abzuwehren und den Angreifer 
niederzuschlagen. 

1st es fur eine Politik mit offenem Sinn fur die Wirklichkeit nicht selbstverstandliches Gebot, in 
solcher Lage die beste Losung anzustreben, sich aber dabei fur die schlimmste geriistet zu halten? 
Unter alien Umstanden, die 1939 gegeben waren, hatte das bedeutet, einerseits alle Ursachen 
wegzuraumen, die eine deutsche Explosion bewirken konnten, aber auch alle Vorbereitungen zu 
ihrer Abwehr zu treffen. Der erste Schritt hatte bedeutet, daB die Saatskunst der reichen Westmachte 
Deutschland Zutritt zu den so dringend von ihm benotigten Rohstoffen gewahrt hatten, entweder in 
den angrenzenden Gebieten des Ostens oder durch die Beteiligung an dem damaligen 
RohstoffiiberfluB in den Uberseegebieten. Freie Hand im Osten ware sowohl vom deutschen wie 
vom englischen Standpunkt aus die bessere von beiden Losungen gewesen, aber sie hatte ein 
AusmaB nuchterner Uberlegung und Entschiedenheit vorausgesetzt, das nun einmal vom 
'demokratischen' Denken nicht erwartet werden darf. 

Wenn wirklich der Wille zur Klarung und Entspannung vorhanden gewesen ware, hatten sich aber 
auch andere, dem Denken und Fiihlen der Demokratien besser entsprechende Verfahren finden 
lassen. Deutschland wtirde wohl jeder internationalen Regelung zugestimmt haben, die seiner 
Wirtschaft Rohstoffe aus dem bestehenden UberfluB der Welterzeugung zufiihrte, auch wenn dies 
durch Handel oder Tausch statt durch unmittelbaren Zugang zu den Quellen geschehen ware - 
vorausgesetzt allerdings, daB es sich dabei nicht den Herrschaftsanspriichen der fremden 
Hochfinanz unterwerfen muBte. 

AuBer den bekannten Fliigen britischer Diplomaten in Augenblicken hochster Gefahr, in Krisen, die 
entstanden waren, weil man das deutsche Volk auf einen zu engen Raum zusammengepreBt hatte, 
machte die demokratische Staatskunst keinen ernstlichen Versuch, die Ursachen der drohenden 
Explosion zu beseitigen. Sie schlug im Gegenteil all die verschiedenen Abriistungsvorschlage 
Deutschlands in den Wind, Vorschlage, die von der Geschichte verzeichnet sind und nicht 
abgeleugnet werden konnen. Deutschland hatte schwerwiegende Griinde zu Beschwerden uber seine 
Beschrankung auf zu engem Raume ohne ausreichende Rohstoffquellen. Verstand und 
Gerechtigkeit verlangen, daB wenigstens der Versuch gemacht werde, diese Beschwerdegriinde zu 
beseitigen. Auch wenn man den Verdacht hatte, daB Deutschland in Wirklichkeit nicht die 
Wohlfahrt seiner Bevolkerung, sondern Weltherrschaft anstrebte, hatte kein Versuch einer 
friedlichen Regelung unterlassen werden dtirfen. Gleichzeitig muBte freilich die gewonnene Zeit 
benutzt werden, die ungeheuren industriellen Machtmittel so auszubauen, daB die Riistung der drei 
Westmachte jede Angriffsabsicht Deutschlands - falls sie tatsachlich bestehen sollte - im Keim 
ersticken konnte. Ware es dennoch zu einem Krieg gekommen, dann hatte er dank der 
Rustungsubermacht der westlichen Verbiindeten nicht annahernd so lange gedauert und nur einen 
Bruchteil der Opfer an Menschenleben und Kulturwerten verursacht, die der Zweite Weltkrieg, 
dieses Ergebnis langhingeschleppten Wirrwarrs, das die Demokratien Politik und Vorbereitung 
nannten, erforderte. 

Der Verfasser ist jedoch heute genau so wie damals davon iiberzeugt, daB ein ehrliches Bemuhen 
urn einen Ausgleich Erfolg gebracht hatte, und daB die freie und natiirliche Einigung 
GroBbritanniens und Deutschlands Europa und der Welt zum Vorteil gereicht hatte." 

2. Robert Boothby, der englische Vertreter in StraBburg, in Europa vor der Entscheidung: 

"Deshalb war unser Erstaunen groB, als Chamberlain uns am 31. Marz von unserem 
bedingungslosen und einseitigen Garantieversprechen an Polen in Kenntnis setze. Ich war damals 
und bin noch heute der Auffassung, daB dies mangels eines festen Biindnisses mit RuBland ein Akt 
des Wahnsinns war, denn wir gaben damit ein weitgehendes Versprechen, bei dem von vomherein 



feststand, daB wir es nicht halten konnten. Lloyd George stellte sofort die Frage, ob der Generalstab 
seine Zustimmung dazu gegeben habe, daB wir uns zur Verteidigung eines Landes verpflichteten, 
welches vollig unerreichbar fur uns sei. Er bekam keine Antwort. 

Polen fiel dem Blitzkrieg im Laufe von drei Wochen zum Opfer. Wir riihrten keinen Finger - und 
kein Flugzeug - zu seiner Hilfe. Wie sollten wir? Nicht einmal ein Gefuhl fur die Dringlichkeit der 
Lage war zu spuren." 

3. Peter H. Nicoll, schottischer Geistlicher, in Britanniens Irrtum: 

"Vor Kriegsausbruch herrschte in Britannien noch keine Kreuzzugstimmung gegen Hitler, j a kaum 
Furcht vor einem herannahenden Krieg. Die Offentlichkeit sah nicht, daB die europaische Spannung 
vor einem Ausbruch stehen konnte. Selbst, wer den Einmarsch nach der Tschechoslowakei 
miBbilligte, konnte doch nicht vorgeben, daB dadurch die Freiheit Englands oder einer anderen 
groBen Macht gefahrdet wurde. Die Spannung war im Sommer 1939 weit geringer als im Jahr 
zuvor. Die Menschen schienen sogar vergessen zu haben, daB es nicht Hitler, sondem Mr. 
Chamberlain war, der sie und die ganze Welt der Katastrophe preisgegeben hatte, und zwar durch 
ein paar der torichtsten, anmaBendsten und herausforderndsten Worte, die ein Diener des Staates je 
geauBert hat. Diese Worte waren die unmittelbare Ursache zum Zweiten Weltkrieg. Chamberlain 
gab sogleich nach dem Einmarsch in Prag die Erklarung ab, England werde Polen mit alien zur 
Verfiigung stehenden Mitteln zur Hilfe kommen, falls es von Deutschland angegriffen werden 
sollte. Es werde die Unversehrtheit und Unabhangigkeit Polens gegen jeden Akt der Aggression 
schirmen... Die Garantierede war die verhangnisvollste Rede, die je ein Premierminister gehalten 
hat. Ob er nun fur das Kabinett sprach oder nicht... er dachte nicht an Befragung des Volkes, das die 
bitteren Friichte seiner gedankenlosen und torichten Worte wurde emten mussen - und erntete. 

Die britische Regierung muBte sich klar dariiber sein, daB sie ihre Garantie niemals erfiillen 
konnte... Die Polen lieBen sich tauschen, sie zeigten sich nunmehr sicher und herausfordemd gegen 
Deutschland... Der Blankoscheck an Polen besagte: Ich kummere mich nicht darum, ob du im Recht 
bist oder nicht: sobald Deutschland dich angreift, werde ich ihm zu deiner Verteidigung den Krieg 
erklaren! Und dies wollen torichte Menschen eine groBartige und noble Gebarde nennen! Es war ein 
grundsatzloses, nichtiges Versprechen, das nur durch den personlichen HaB gegen Hitler veranlaBt 
wurde... Der Leser moge sich fragen, was man einst in England gedacht hatte, wenn eine andere 
GroBmacht ihm diktiert hatte, was es in Bezug auf Irland oder Portugal oder Kanada oder Indien zu 
tun oder zu lassen habe! - Wir mussen uns daran erinnem, daB das kunstlich geschaffene Polen von 
1919 - eine Diktatur - zu dem ausgesprochenen Zweck errichtet worden war, zusammen mit der 
abscheulichen Abtrennung Danzigs Deutschland einzuschnuren. - Fragen wir uns doch, welche zu 
94% britische Stadt sich damit abfinden wurde, unter fremder Herrschaft zu bleiben, und was 
England gefiihlt hatte, wenn es durch einen Korridor von Schottland getrennt worden ware. 

Gedankenlose Menschen in England und anderswo wurden es mude, zuzusehen, wie Hitler 
beharrlich einen deutschen Anspruch nach dem anderen geltend machte. Sie wurden gereizt und 
kamen zu dem einfachen SchluB, daB alle diese Anspriiche Teile eines ausgekliigelten Planes der 
Aggression sei en. Aber ein gerechter Anspruch wird nicht dadurch falsch und selbstsiichtig, daB es 
der dritte oder vierte ist, den ein Mann zu stellen hat. Es ist ausgesprochen unfair, wenn Leute, die 
glticklich genug waren, nicht unter Unrecht zu leiden und keine Anspriiche stellen zu mussen, Hitler 
die Zwangslage Deutschlands zum Vorwurf machen wollen. Als die Frage Danzigs und des 
Korridors aufgerollt wurde, ging ihre Ungeduld mit ihnen durch und iiberrannte jedes Gefuhl fur 
Gerechtigkeit. Sie entschieden kurzerhand, daB diese weiteren Anspriiche nichts weiter seien als 
Aggression' und - auf Grund eines seltsamen Riickschlusses - daB also Hitlers friihere Forderungen 
gleichfalls glatte Aggression' und Landerraub gewesen seien. In jenen Tagen wurde oft behauptet, 
wir hatten keinen Streit mit Deutschland iiber sein inneres politisches Gefiige; der innere Aufbau 
gehe nur jeden Staat selber an. Aber wenn man auf Auskunft bestand, welches Unrecht 
auBenpolitischer Art Deutschland uns oder einem anderen Lande denn angetan habe, dann wichen 



die Anklager flink auf die Themen vom totalitaren System und von der Judenpolitik aus und 
erklarten sie als ausreichenden Kriegsgrund. 

Weder aus dem Glauben an die internationalen Beziehungen, zu dem wir uns bekennen, noch aus 
allgemeinen Ursachen laBt sich der Eintritt in den Zweiten Weltkrieg begriinden. Nur die schlimme 
Gefahr, in die England durch die sture Entschlossenheit seiner Regierung, das Dritte Reich zu 
vernichten, schlieBlich gefuhrt worden war, konnte die kriegerische Bereitschaft des Landes wecken 
und alle anderen Erwagungen zunichte machen." 

4. General-Major J. F. C. Fuller, englischer Militarschriftsteller, in Der Zweite Weltkrieg: 

"So kam es dazu, daB in der Zeit, in der Hitler an Macht gewann, das britische Volk so vollkommen 
getauscht wurde, daB, wenn eine britische Regierung Wiederaufriistung verlangt hatte, diese 
Regierung aus dem Amt gejagt worden ware. Die friedliche Propaganda war so intensiv, daB, als im 
Jahre 1939 der Krach kam, die Regierung sich furchtete, ihr wahres Kriegsziel zu proklamieren - 
namlich, daB die Selbsterhaltung GroBbritanniens als GroBmacht es erforderlich mache, auf der 
traditionellen Politik zu beharren, da Deutschlands Machtpolitik, Deutschlands Lebensart, die 
deutsche Finanzpolitik und der deutsche Handel GroBbritanniens Interessen entgegengesetzt sind 
und, wenn geduldet, zur Errichtung einer deutschen Vorherrschaft in Europa fuhren wiirden. Da 
GroBbritanniens GroBe auf dem Gleichgewicht der Machte aufgebaut und erhalten wurde, hing 
seine zukiinftige Sicherheit deshalb von der Wiederherstellung dieses Gleichgewichtes ab. Folglich 
war das Kriegsziel der Regierung nicht die Vernichtung Deutschlands, sondern die Reduzierung 
seiner Starke auf den Gleichgewichtspunkt. 

Statt dessen wurde, als am 3. September 1939 der Krieg erklart wurde, als Kriegsziel ein 
moralisches Ziel proklamiert. Dadurch erhielt der Konflikt den Charakter eines Kreuzzuges, das 
heiBt eines ideologischen Krieges im Gegensatz zu einem politischen Krieg, eines Krieges, urn 
Hitler und den Hitlerismus zu vernichten, wie St. Georg den Drachen vernichtete. Dies geht 
kristallklar aus den Erklarungen aller Parteien des Unterhauses hervor: So erklarte Mr. Chamberlain 
(Ministerprasident): 'Ich hoffe zuversichtlich den Tag zu erleben, an dem der Hitlerismus vernichtet 
und ein befreites Europa wiederhergestellt ist.' - Weiter Mr. Greenwood (Arbeiterpartei): 'In diesem 
titanischen Ringen, das in der Weltgeschichte - glaube ich - ohnegleichen dasteht, muB der 
Nazismus endgiiltig ausgerottet werden.' - Dann Sir A. Sinclair (Liberale Partei): 'Die Welt muB 
wissen, daB das britische Volk unerbittlich entschlossen ist, die Nazi-Herrschaft, wie der 
Ministerprasident sagte, fur immer zu brechen und eine auf Gerechtigkeit und Freiheit begriindete 
Ordnung herzustellen.' - Zuletzt Mr. Churchill (^Conservative Partei): 'Dies ist nicht eine Frage des 
Kampfes fur Danzig oder Polen. Wir kampfen, urn eine ganze Welt von der Pestilenz der Nazi- 
Tyrannei zu befreien und zur Verteidigung von allem, was den Menschen am heiligsten ist.' 

So wurden die Gedanken des Volkes von der Wiederherstellung des Machteausgleichs abgelenkt 
und seine Sinne durch einen Geist des Hasses gegen das 'Bose' verdunkelt; der Krieg wurde in den 
Augen des Volkes zu einem Kampf zwischen Gut und Bose.— 

Wir werden sehen, daB dieses emotionelle Ziel nicht nur zum totalen Krieg fiihrte, sondern 
schlieBlich gerade zu dem Ziel, gegen das GroBbritannien seit 400 Jahren gekampft hatte - zur 
Errichtung einer Hegemonie uber Europa durch eine fremde Macht. 

Das Schicksal wollte, daB RuBland diese Macht sei." 

5. Sir Basil Liddell Hart, der beriihmte englische Militarschriftsteller, in Warum lernen wir denn 
nicht aus der Geschichte? 

"Es ist unmoralisch, Versprechen zu geben, die man dann in der Praxis nicht erfullen kann - in dem 
Sinne, wie der Empfanger es erwartet. Auf dieser Grundlage stellte ich im Jahre 1939 die der 
polnischen Garantie innewohnende Moral und ihre Durchfiihrbarkeit in Frage. Hatten die Polen die 




militarische Unfahigkeit Englands und Frankreichs erkannt, sie vor der Niederlage 

zu erretten und vor dem, was eine solche Niederlage individuell und kollektiv fur sie 

bedeuten wurde, dann ist es unwahrscheinlich, daB sie solch eigensinnigen 

Widerstand geltend gemacht hatten gegen Deutschlands urpriinglich bescheidene 

Anspriiche - auf Danzig und einen Durchgang durch den Korridor. Da es fur mich 

klar war, daB sie im Falle eines Konflikts diese Punkte und noch viel mehr dazu 

verlieren muBten, schien es mir unsererseits falsch, Versprechen abzugeben, die 

falschen Hoffnungen Nahrung verschaffen muBten. Lidded Hart 

Auch schien es mir, daB alle derartigen Versprechungen der sicherste Weg waren, urn den Krieg 
herbeizufuhren - wegen der unvermeidlichen Herausforderung, die in der Abgabe von Garantien in 
einem solchen Moment der Spannung lag, Garantien fur ein Gebiet, das wir bisher als auBerhalb 
unseres Interessekreises liegend behandelt hatten; wegen der offensichtlichen Versuchung fur ein so 
militarisch denkendes Volk wie das deutsche, zu zeigen, wie einfaltig und undurchfuhrbar unsere 
Garantie war; und wegen der naturlichen Folge, die Haltung eines Volkes wie des polnischen zu 
versteifen, das sich immer ganz besonders halsstarrig gezeigt hatte wo es gait, bei irgendeiner 
Streitfrage durch Verhandlungen eine vernunftige Regelung zu finden... 

Und doch war in der Parlamentsdebatte uber die polnische Garantie im April 1939 das Leitmotiv 
fast aller fiihrender Redner, zu betonen, sie unterstutzten die Garantie im Glauben, sie wurde ein 
Mittel sein, urn den Frieden zu erhalten. Von einem historischen Standpunkt aus war dieses 
Selbstbekenntnis ihres eigenen Zustandes der Sinnestauschung der klarste Beweis dafiir, daB es 
ihnen an den Elementen fur eine praktische Staatsfiihrung fehlte, und daB sie ungeeignet waren, das 
Schicksal eines groBen Volkes zu bestimmen. 

Die einzige prominente Ausnahme zu dieser Regel war Lloyd George, der allein die praktischen 
Schwierigkeiten und den gefahrlichen Wahnsinn klarmachte, den es bedeutete, eine solche 
Verpflichtung anzubieten, ohne sich vorher RuBlands Mitwirkung zu sichem. 

Durch eine Ironie der Geschichte war er in diesem kritischen Augenblick fur einmal in 
Ubereinstimmung mit der Ansicht der militarischen Amtsstellen - ja eines Jeden, der den geringsten 
Begriff von der praktischen Sachlage besaB. Er war ebenfalls als einziger Staatsmann in 
Ubereinstimmung mit den Traditionen britischer Staatslenkung... 

Wenn mir irgendjemand sagt, daB wir plotzlich im April 1939 die Gefahr erkannten, die das 
Nazisystem fur die ganze zivilisierte Welt bedeutet, dann kann ich nur traurig lacheln. Was ich 
beobachtete und historisch notierte wahrend der Monate, die auf Munchen folgten, war ein 
wachsender Groll uber die Demutigung, die wir dort erlitten hatten, und eine wachsende Furcht vor 
der Gefahr fur unsere Interessen - eine Verbindung, die laufend zusatzliche Triebkraft erhielt wie 
unter dem Druck sich ausdehnender Gase, nachdem die Ereignisse vom Marz 1939 eingetreten 
waren. 

Eine im Laufe des Winters 1939/40 vielgehorte Bemerkung war, daB man nicht wisse, was mehr zu 
furchten sei - die 'Protektion' Deutschlands oder die Unterstutzung' Englands." 

Und in Die wahren Ursachen des Krieges: 

"Fur die Zwecke der Nurnberger Prozesse geniigte die Unterstellung, daB der Krieg mit all seinen 
Folgen auf Hitlers Aggresson zuriickzufuhren ist. Aber diese Erklarung ist zu simpel. Sie entspricht 
auch nicht den Tatsachen, denn Hitler wollte alles andere als einen Weltkrieg... 

Die plotzlich e Kehrtwendung Englands im Marz 1939 machte den Krieg unvermeidbar. Sie schuf 
eine Situation, die mit einem iiberhitzten Kessel verglichen werden kann, in dem der Druck bis zum 
Gefahrenpunkt gestiegen war und dessen Sicherheitsventil dann plotzlich geschlossen wurde. Die 
Schuld liegt bei denen, die es gestatteten, den Kessel zu heizen, und die auf diese Weise die 
Explosion herbeifiihrten." 



6. A. Raven Thomson, London, in der Zeitschrift Nation Europa, Heft 10/11: 

"Heute werden sich die Manner der fiihrenden Schicht Englands standig klarer dariiber, wie falsch 
es war, unter amerikanischem und judischem Druck Deutschland anzugreifen. In ihrer lassigen 
Sportsprache geben jetzt viele von ihnen zu: 'Wir haben aufs falsche Pferd gesetzt.' Sie meinen jetzt, 
wenn Britannien schon unbedingt Krieg hatte fiihren mussen, dann doch besser auf Deutschlands 
Seite statt auf sowjetischer. Selbst Churchill hat diese Erkenntnis in die ihm passend erscheinenden 
Worte gekleidet: 'Wir haben das falsche Schwein geschlachtet.' 

Im Jahre 1939 aber war diese Weisheit noch nicht Allgemeinbesitz der Machthaber; damals lieBen 
sie sich hemmungslos von dem Wind des jiidischen HaBgeschreis und der 'pazifistischen' 
Kriegshetze dahintreiben. Die wenigen vernunftig Gebliebenen wie Neville Chamberlain, Lord 
Londonderry und Lord Runciman fielen urn, als die Propaganda nach der Besetzung von Prag zur 
Hochflut anschwoll; sie willigten, beeinfluBt von den deutschen Widerstandskreisen, in das 
verhangnisvolle und fur Polen vollig wirkungslose Garantieversprechen ein, das den Krieg 
unvermeidlich machte... 

Die vernunftig gebliebenen Kreise des englischen Volkes, denen klar war, daB ein Krieg zur 
Vernichtung Deutschlands, aber auch zur Auslieferung ganz Europas an die Sowjetunion fiihren 
wiirde, stemmten sich unter Fiihrung von Sir Oswald Mosley unerschrocken gegen die 
Kriegstreiberei. Riesige Volksversammlungen und Kundgebungen unter freiem Himmel horten mit 
begeisterter Zustimmung die leidenschaftlichen Aufrufe des Fiihrers der Britischen Union. Es ist 
Tatsache, daB Mosley zwei Monate vor Kriegsausbruch die groBte politische Massenkundgebung 
veranstaltete, die England jemals gesehen hat. Das AusmaB dieser gewaltigen Friedenskundgebung 
ist daraus ersichtlich, daB Sonderziige in langen Reihen die Arbeiter aus den Hochburgen der 
Unionsbewegung in Ost-London zur Halle befordern muBten. Mehr als 30,000 Menschen 
unterstiitzten in brausender Begeisterung, in Stiirmen donnernden Beifalls, seinen Aufruf zum 
Frieden mit Deutschland, ohne daB eine Stimme des Widerspruchs laut wurde. Der Name 
Churchills, des Hauptkriegstreibers, ging unter in den emporten Rufen der Masse, so daB sein Sohn 
Randolph zitternd vor Zorn die Halle verlieB. 

Als dann die Kriegshetzer ihr Ziel trotz dieses Ringens urn den Frieden und die Sicherheit Europas 
wenige Wochen spater erreichten, bewies Mosley, aus welchem Holz er stammt: Unerschrocken 
waif er sich auch jetzt noch dem Wahnsinn entgegen, der mit alien Mitteln der Propaganda geschiirt 
wurde. Offen und unter riicksichtslosem Einsatz seiner Personlichkeit trat er auf gegen die Macht 
Churchills und der Kriegstreiber - anders als jene Manner des 20. Juli in Deutschland, die im 
Geheimen schlichen und wiihlten und sich erst dann offen hervorwagten, als Hitlers Niederlage 
unabwendbar schien." 



Anmerkungen 

22 Die Garantie an Polen lbste wenigstens eine "Kriegserklarung" aus, doch muBte es Rumanien erleben, daB England es 
schon im November 1938 bat, um Gotteswillen nicht nach der Wirksamkeit der Garantie zu fragen, als es den russischen 
Griff nach Bessarabien kommen sah. Als RuBland im Juni 1940 die englische Schwache ausmitzte und Bessarabien und 
Nordbukowina trotz Garantie schluckte, stand Rumanien hilflos da. 

Diese Einstellung hat die Jahrzehnte bis zum heutigen Tage uberlebt. Wer kennt z.B. nicht die vielen Theater- und 
Fernsehfilme, in denen "die bosen Nazis" noch heute von "den guten Amerikanern" (oder Briten etc.) geschlagen 
werden? Die Symbolik ist jedoch nicht nur auf Nazis-v.-Alliierte beschrankt; sie ist viel umfassender als das. Ein krasses 
Beispiel hierfur, welches sinnbildlich fur das ganze Konzept steht, kommt im unterdessen zum Klassiker gewordenen 
Fernseh-"Dokumentarfifm" Holocaust vor, in welchem die judische Familie "Weiss" und die bosen Deutschen 
"Schwarz" heiBen. Aber wie wirhier bei Scriptorium sagen, ist Geschichte ebennicht "schwarz-weiB"! [Anm. d. 
Scriptorium] 



9. Zehn Prominente zur Kriegsschuld 

Wir wollen aber auch einige prominente "Neutrale" iiber ihre Auffassungen zu Worte kommen lassen und zwar zunachst 
keinen geringeren als den beriihmteii schwedischen Forscher 

7. Sven Hedin in seinem Buche Amerika im Kampf der Kontinente: 

"Als aber die groBe Wendung im deutschen Schicksal eingetreten war, fielen die Demokraten 
wieder iiber Deutschland her; sie sahen nicht ein, daB sie selbst durch ihre Kurzsichtigkeit die 
Wendung erst heraufbeschworen hatten. Sie hatten Versprechungen nicht gehalten und 
beschuldigten die neue deutsche Staatsfuhrung des Vertragsbruches, weil es ja immer leichter ist, 
eine Schuld auf andere abzuwalzen, als sie selbst zuzugeben. Alle Vorschlage zur Sicherung des 
Friedens, die Deutschland machte, wurden abgelehnt oder blieben unbeachtet, bis Deutschland 
miide wurde, eine vertrauensvolle Arbeit mit den anderen Machten zu suchen. Es begann selbst, die 
Fesseln abzuschiitteln und sich eine Riistung zu schaffen, die der gleichkam, die seine Nachbarn 
langst besaBen, die niemals ihrer Abrustungsverpflichtungen nachgekommen waren. Kchtebundbiatt 

Allen feierlichen Versicherungen des Fuhrers, daB er 
trotz der Wiedererstarkung den Frieden wolle, 
glaubte man nicht. Adolf Hitler hat am 21. Mai 1935 
im Reichstag gesagt: 'Jeder Krieg verzehrt zunachst 
die Auslese der Besten... Eine gesunde Sozialpolitik 
kann bei einer Steigerung der Geburtenfreudigkeit 
einer Nation in wenigen Jahren mehr Kinder des 
eigenen Volkes schenken, als durch einen Krieg an 
fremden Menschen erobert und damit unterworfen 
werden konnten. Nein! Das nationalsozialistische 
Deutschland will den Frieden aus tiefstinnerlicher 
weltanschaulicher Uberzeugung.' Niemand kann 
leugnen, daB dies ein wirkliches und iiberzeugendes 
Friedensprogramm ist. 

Hatten die Sieger des Weltkrieges damals, 1935, Adolf Hitlers Vorschlage und seine in offentlichen 
Reden verkundeten Angebote emst genommen oder sich wenigstens herbeigelassen, mit ihm 
dariiber zu verhandeln, dann hatte sich der neue Weltkrieg vermeiden lassen. Eine Generation von 
Mannern im besten Alter, unzahlige unschuldige Zivilisten hatten gerettet und Hunderte von 
Millionen in der Welt hatten zu einem besseren Zweck verwendet werden konnen, als zu dem 
Versuch, die abendlandische Kultur auf unabsehbare Zeit hinaus zu zerstoren. Aber man wollte 
Friedensstimmen, die von dieser Stelle her ertonten, kein Gehor schenken, man zog die 
Totenglocken vor, deren unheilvoller Klang den groBen Volkern wieder und wieder ein 
hoffnungsloses 'Zu spat' verkiindete, denselben Volkern, die auch jetzt wie im ersten Weltkrieg - als 
ob sie von bosen Machten verhext waren - gern alles fur das eine Ziel opferten: Deutschlands 
Vemichtung, Germaniam esse delendam. 

Die eigentliche Ursache fur diese ungliickliche Entwicklung liegt darin, daB die Erben des Vertrages 
von Versailles nie erkannt haben, daB die Machtergreifung durch Adolf Hitler und die NSDAP 
etwas grundlegend anderes war als eine der gewohnten Regierungswechsel. Nicht eine starke Partei 
loste eine schwachere ab, sondern eine revolutionare Bewegung mit totalem Machtanspruch trat an. 
Geboren aus den Erfahrungen, daB Deutschland zum Wiedergesunden niemals auf Hilfe von auBen, 
sondem nur auf seinen eigenen Willen rechnen konne, trat die Regierung Adolf Hitlers an die Stelle 
eines schwachen, innerlich uneinigen, in 32 Parteien zerissenen Parlaments und einer ebenso 
schwachen Regierung, die von diesem wankelmiitigen Parlament abhangig und im Volke selbst 
wurzellos war. 




Hitler & Hindenburg 



Hatte man dieses umwalzend Neue erkannt und sich bemuht, mit der nationalsozialistischen 



Regierung in Verhandlungen zu kommen, dann ware sie gewiB dazu bereit gewesen; die 
verschiedenen Angebote Adolf Hitlers beweisen das. Er hatte in diesen Jahren soviel mit der 
Durchsetzung seiner Gedanken auf innerpolitischem Gebiet, mit der Einigung des ganzen Volkes zu 
tun, daB er gewiB bereit gewesen ware, eine auch von den anderen erstrebte Aussohnung mit dem 
deutschen Volk zur Grundlage seiner AuBenpolitik zu machen. 

Alle Angebote Adolf Hitlers wurden hochmutig zuriickgewiesen und von vornherein als unehrlich 
angesehen. Man betrachtete sie immer als eine Drohung gegen sich selbst, nie als den Versuch eines 
lange gedemutigten Volkes, wieder als gleichberechtigt in den Kreis der anderen groBen Nationen 
einzutreten. Man nahm AnstoB an manchen MaBnahmen der deutschen Regierung und iibersah die 
Absicht, das GroBe und Gute im neuen Deutschland. Statt nur unfruchtbare Kritik zu uben, die 
niemand niitzte, hatte man lieber eine Aussohnung versuchen sollen, die Deutschland selbst 
anstrebte, dann hatte sich vieles auch im inneren Leben Deutschlands gelost. 

Noch weniger hatte der zweite Weltkrieg am 1. September 1939 in dem Augenblick begonnen, in 
dem deutsche Truppen die polnische Grenze uberschritten. Er ist aus dem ersten Weltkrieg geboren, 
zum mindesten in der Stunde, da die Vertreter von zweiunddreiBig Nationen im Spiegelsaal von 
Versailles ihre Unterschrift unter ein Dokument setzten, das als Friedensvertrag bezeichnet wurde, 
ohne es zu sein. 

Vor dem 1. September 1939 lagen: der deutsch-polnische Vertrag vom 26. Januar 1934, das 
Abkommen von Miinchen vom September 1938, das britisch-franzosische Garantieversprechen an 
Polen, das dieses verblendete Land die Wagnis untemehmen lieB, Hitlers groBziigiges Angebot 
einer friedlichen Losung der deutsch-polnischen Streitfragen vom 29. August 1939 unbeachtet zu 
lassen. Dieses Angebot war so wichtig und seine Verwerfung so unbegreiflich, daB ich die 16 
Punkte hier [in sinngemaBer Kurzung - d. Verf.] folgen lasse: 

1. Die Freie Stadt Danzig kehrt auf Grand ihres rein deutschen Charakters sowie des einmutigen Willens ihrer 
Bevolkerang sofort an das Deutsche Reich zurtick. 

2. Das Gebiet des sogenannten Korridors... wird iiber seine Zugehorigkeit zu Deutschland oder zu Polen 
entscheiden. 

3. Zu diesem Zweck wird dieses Gebiet eine Abstimmung vornekinen. Abstimmungsberechtigt sind alle 
Deutschen, die am 1. Januar 1918 in diesem Gebiet wohnhaft waren oder bis zu diesem Tage dort geboren 
wurden, und desgleichen alle an diesem Tage in diesem Gebiet wohnhaft gewesenen oder bis zu diesem Tage 
dort geborenen Polen, Kaschuben und so weiter... Zur Sicherung einer objektiven Abstimmung wird dieses 
Gebiet ahnlich dem Saargebiet einer sofort zu bildenden internationalen Kommission unterstellt, die von den 
vier GroBmachten Italien, Sowjetunion, Frankreich, England gebildet wird... 

4. Von diesem Gebiet bleibt ausgenommen der polnische Hafen Gdingen, der polnisches Hoheitsgebiet ist... 

5. Um die notwenige Zeit fur die umfangreichen Arbeiten zur Durchfuhrung einer gerechten Abstimmung 
sicherzustellen, wird sie nicht vor Ablauf von zwolf Monaten stattfmden. 

6. Um wahrend dieser Zeit Deutschland seine Verbindung mit Ostpreufkn und Polen seine Verbindung mit 
dem Meere unbeschrankt zu garantieren, werden StraBen und Eisenbahnen festgelegt, die einen freien 
Transitverkehr ermoglichen... 

7. Uber die Zugehorigkeit des Gebietes entscheidet die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen. 

8. Um nach erfolgter Abstimmung - ganz gleich, wie diese ausgehen moge - die Sicherheit des freien Verkehrs 
Deutschlands mit seiner Provinz Danzig-OstpreuBen und Polen seine Verbindung mit dem Meere zu 
garantieren, wird, falls das Abstimmungsgebiet an Polen fallt, Deutschland eine exterritoriale Verkehrszone... 
gegeben zur Anlage einer Reichsautobahn sowie einer viergleisigen Eisenbahnlinie. Der Bau der StraBen und 
der Eisenbahn wird so durchgefuhrt, daB die polnischen Kommunikationswege... entweder uber- oder 
unterfahren werden... Fallt die Abstimmung zugunsten Deutschlands aus, erhalt Polen zum freien und 
uneingeschrankten Verkehr nach seinem Hafen Gdingen die gleichen Rechte einer ebenso exterritorialen 
StraBen- bzw. Bahnverbindung, wie sie Deutschland zustehen wurden. 



9. Ira Falle des Zuriickfallens des Korridors an das Deutsche Reich erklart sich dieses bereit, einen 
Bevolkerungsaustausck mit Polen in dem AusmaB vorzunehmen, als der Korridor hierfur geeignet ist. 

10. Die etwa von Polen gewiinschten Sonderrechte im Hafen von Danzig wiirden paritatisch ausgehandelt 
werden mit gleichen Rechten Deutschlands im Hafen von Gdingen. 

11. Um in diesem Gebiet jedes Gefuhl einer Bedrohung auf beiden Seiten zu beseitigen, wiirden Danzig und 
Gdingen den Charakter reiner Handelsstadte erhalten, das heiBt ohne militarische Anlagen und militarische 
Befestigungen. 

12. Die Halbinsel Hela, die entsprechend der Absthnmung entweder zu Polen oder zu Deutschland kame, 
wiirde in jedem Fall ebenfalls zu demilitarisieren sein. 

13. Da die deutsche Reichsregierung heftigste Beschwerden gegen die polnische Minderheitenbehandlung 
vorzubringen hat, die polnische Regierung ihrerseits glaubt, auch Beschwerden gegen Deutschland vorbringen 
zu miissen, erklaren sich beide Parteien damit einverstanden, daB diese Beschwerden einer international 
zusammengesetzten Untersuchungskommission unterbreitet werden... 

14. Um den in Polen verbleibenden Deutschen sowie den in Deutschland verbleibenden Polen das Gefuhl der 
internationalen Rechtlosigkeit zu nehmen und ihnen vor allem die Sicherheit zu gewahren, nicht zu Handlungen 
bzw. zu Diensten herangezogen werden zu konnen, die mit ihrem nationalen Gefuhl unvereinbar sind, kommen 
Deutschland und Polen iiberein, die Rechte der beiderseitigen Minderheiten durch umfassendste und bindende 
Vereinbarungen zu sichern... 

15. Im Falle der Vereinbarung auf der Grundlage dieser Vorschlage erklaren sich Deutschland und Polen 
bereit, die sofortige Demobilisierung ihrer Streitkrafte anzuordnen und durchzufuhren. 

16. Die zur Behandlung der obigen Abmachungen erforderlichen weiteren Mafmahmen werden zwischen 
Deutschland und Polen gemeinsam vereinbart. 

Die diplomatischen Akten der neueren Geschichte werden kaum ein Schriftstuck aufweisen, das 
diesem Vorschlag an MaBigung, an Entgegenkommen und Verstandnis fur die Bedurfnisse eines 
anderen Landes gleichkommt.— DaB Polen ihn trotzdem nicht einmal einer Empfangsbestatigung 
fur wert hielt, kann allein durch die inzwischen bekanntgewordene Tatsache erklart werden, daB es 
sich nicht nur auf seine europaischen Freunde GroBbritannien und Frankreich, sondern vor allem 
auch auf die Unterstiitzung der Vereinigten Staaten verlieB. Roosevelt hatte sie ihm durch seine 
Botschafter in Warschau und Paris zusagen lassen. 

In London ist behauptet worden, der deutsche Vorschlag sei so spat abgesandt worden, daB die 
Warschauer Regierung gar nicht darauf antworten konnte. Der deutsche Einmarsch in Polen sei so 
schnell erfolgt, daB der ganze Vorschlag wahrscheinlich nicht emst gemeint sei. 

Diese Behauptung ist unwahr. Der Londoner Daily Telegraph, eine dem Foreign Office 
nahestehende Zeitung, hat in der Abendausgabe des 31. August 1939 einen Bericht iiber Beratungen 
im englischen Kabinett veroffentlicht. In diesem sei zur Sprache gekommen, daB dem britischen 
Botschafter in Berlin, Sir Neville Henderson, von dem deutschen ReichsauBenminister die 
deutschen Vorschlage iiber eine friedliche Begleichung des deutsch-polnischen Konflikts 
ubermittelt worden seien. Er habe sie sofort nach London weitergemeldet, da sich die britische 
Regierung in einer Note vom 28. August 1939 gegeniiber der deutschen Regierung bereit erklart 
hatte, die Vermittlung zu ubernehmen. Das Londoner Kabinett habe das deutsche Memorandum 
nach Warschau weitergeleitet und die polnsiche Regierung habe nach seinem Empfang die 
Generalmobilmachung angeordnet. 

In London hatte der Bericht des Daily Telegraph groBe Bestiirzung hervorgerufen, denn man war 
dort - mit Roosevelts Zustimmung - entschlossen, die Schuld am Ausbruch des Krieges nach dem 
Vorbild von 1914 Deutschland zuzuschieben. Im britischen Blaubuch iiber den Kriegsausbruch und 
in den Erinnerungen Sir Neville Hendersons, The Failure of a Mission, ist dieser EntschluB 
ausgefiihrt worden. Die unbeabsichtigte Wahrheitsliebe des Daily Telegraph wurde dadurch zu 
vertuschen versucht, daB die genannte Abendausgabe beschlagnahmt und die Redaktion veranlaBt 
wurde, eine zweite Spatausgabe herauszubringen, in deren Bericht iiber die Kabinettsberatung der 



fur die britische Regierung so peinliche Satz uber die polnische Generalmobilmachung nach Erhalt 
des deutschen Vorschlages entfernt war. Das Foreign Office hat aber nicht verhindern konnen, daB 
die erste Ausgabe des Daily Telegraph bereits in die Hande einiger Menschen gekommen war, die 
sich fur die wahren Umstande interessierten. 

Der beispiellos schnelle Ablauf des deutschen Feldzugs gegen Polen ist in aller Erinnerung. Die 
versprochene Truppen- und Waffenhilfe der Machte, die Polen zum Widerstand gegen Deutschland 
ermutigte, ist nie erfolgt. Polen wurde von England, Frankreich und dem Amerika Roosevelts 
verraten." 

8. Per Engdahl, Leiter der schwedischen Erneuerungsbewegung, in der Zeitschrift Nation Europa, 
Heft 3/1: 

"Man hat immer wieder versucht, dem deutschen Volke die Alleinschuld zum Kriege zu geben, aber 
bei einer nuchternen Untersuchung des Materials kann eine solche Behauptung nicht aufrecht 
erhalten werden. 

So behauptetman zum Beispiel, daB das deutsche Memorandum an Polen in der letzten 
Augustwoche vor dem Ausbruch des Krieges nicht emst zu nehmen sei. Und man begriindet diese 
Behauptung mit dem Hinweis, daB Ribbentrop beim Besuch des britischen Botschafters, Mittwoch 
abend halb neun Uhr, den Text des Memorandums nicht hatte mitteilen wollen. Aber man 
verschweigt, daB derselbe Text zwei Stunden spater von Gorings Hauptquartier an den britischen 
Botschaftssekretar telefoniert wurde und daB das britische AuBenministerium in London den Text 
am Donnerstag morgen urn zwei Uhr zur Verfiigung hatte.— Man verschweigt weiter, daB die 
polnische Regierung, die den Text urn sechs Morgens von London bekam, am Donnerstag mittag 
dem polnischen Botschafter in Berlin verbot, sich auf irgendeine Diskussion iiber dieses 
Memorandum einzulassen oder iiberhaupt zu zeigen, daB er von seinem Inhalt Kenntnis genommen 
hatte." 

9. Der Volkerbundkommissar fur Danzig, der Schweizer J. Burckhardt, 

"...sah die Gefahr fur den Weltfrieden nicht in dem Zusammenprall von Weltanschauungen. Diese 
waren nach seiner Ansicht nur der Vorhang, hinter dem sich die Auseinandersetzung zwischen 
durchaus materiellen Machtinteressen abspielte. So war fur ihn der Widerspruch der Welt gegen 
Deutschlands wieder zunehmende Macht weniger die Folge der Abneigung gegen den 
Nationalsozialismus als vielmehr die Furcht vor einem die europaische Balance storenden 
Ubergewicht des Reiches. Wenn die deutschen Sozialdemokraten Hitlers Politik vorweggenommen 
hatten, dann hatte man in alien westlichen Landern eine Welle des Antimarxismus erlebt." (Nach L. 
v. Krosigk, Es geschah in Deutschland.) 

10. Als Letzten wollen wir einen Franzosen horen, Prof. Dr. Maurice Bardeche, dem Verfasser 
von Niirnberg oder Europa: 

"Die Diplomatie von friiher hatte wahrscheinlich die Teilung Polens geduldet (es ware nicht das 
erste Mai gewesen) und der Weltkrieg ware vermieden worden. Stellten die Vorgange einer 
Annexion von Abessinien, eine Liquidierung der Tschechoslowakei nicht fur die Menschheit 
unendlich billigere Operationen dar, als der Ausbruch eines Weltkrieges? War das also nicht 
gerecht? Aber die Amputation eines Viertels von Deutschland zu Gunsten des slawischen 
Imperialismus, die schreckliche Vertreibung von Millionen von Menschen, die man seit vier Jahren 
wie Vieh behandelt, ist das gerecht? Die Staatsmanner von friiher wuBten, daB man den 
ungeschriebenen Gesetzen des Lebens Konzessionen machen muB. Waren wir durch die Teilung 
Polens einer todlichen Gefahr ausgesetzt worden? Ist die Gefahr, die die demokratischen 
Staatsmanner uns mit ihren eigenen Handen heute heraufbeschworen haben, nicht unendlich viel 
groBer? Ist unsere Lage nicht unendlich dramatischer? Wer sagt heute nicht, daB Europa im August 



1939 schon war?" 

Anmerkungen 

Ich lege Wert auf die Feststellung, dafi das erste Angebot Adolf Hitlers vom 21. Marz 1939 noch wesentlich giinstiger 
war und genau den Vorschlagen entsprach, die Marschall Pilsudski 1918 selbst in Versailles gemacht hatte. Diese waren 
aber seinerzeit von Polens Chauvinisten und den Franzosen torpediert worden. 

Die Aussprache zwischen Ribbentrop und Henderson fand zwar in Wirklichkeit erst vier Stunden spater statt, doch 
andert dies nichts an der Tatsache, daB die englische Regierung den Vorschlag schon Donnerstag fruh hatte. Zu allem 
Uberflufi sah sich Herr Botschaftsrat Theo Kordt wieder bemiiBigt, ihn am Abend des Donnerstag (31. August) zu einer 
seiner Geheimbesprechungen mit Vansittart mitzubringen. Es war also genug Zeit, auf Polen zwecks Verhandlungen auf 
der Basis dieser Vorschlage zu drangen. - Die deutsche Regierung hatte das Telegramm entziffern konnen, mit dem 
Polen schon am Donnerstag mittag seinen Botschafter anwies, sich in keine Diskussion einzulassen und auch keine 
Vorschlage anzunehmen. 
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Als im November 1918 das deutsche Volk - vertrauend auf die in den 14 Punkten Wilsons gegebenen Zusicherungen - nach 4 1 4jahrigem ruhmvollen 
Widerstand in einem Kriege, dessen Ausbruch es nie gewollt hatte, die Waffen streckte, glaubte es, nicht nur der gequalten Menschheit, sondern 
auch einer groBen Idee an sich einen Dienst erwiesen zu haben. Selbst am schwersten leidend unter den Folgen dieses wahnsinnigen Kampfes, griffen 
die Millionen des deutschen Volkes glaubig nach dem Gedanken einer Neugestaltung der Volkerbeziehungen, die durch die Abschaffung der 
Geheimdiplomatie sowie der schrecklichen Mittel des Krieges veredelt werden sollte. 

Die Idee des Viilkerbundes hat vielleicht in keiner Nation eine heiBere Zustimmung erweckt als in der von allem irdischen Gliick verlassenen 
deutschen. Nur so war es verstandlich, daB die in manchem geradezu sinnlosen Bedingungen der Zerstorung jeder Wehrmoglichkeit im deutschen 
Volke nicht nur angenommen, sondern von ihm auch erfullt worden sind. Das deutsche Volk und insonderheit seine damalige Regierung waren 
iiberzeugt, daB durch die Erfiillung der im Versailler Vertrag vorgeschriebenen Entwaffnungsbestimmungen entsprechend der VerheiBung dieses 
Vertrags derBeginn einer internationalen allgemeinen Abrustung eingeleitet und verburgt sein wiirde. Denn nur in einer solchen zweiseitigen 
Erfiillung dieser gestellten Aufgabe des Vertrages konnte die Berechtigung fur eine Forderung liegen, die - einseitig auferlegt und durchgefuhrt - zu 
einer ewigen Verachtlichmachung und damit Minderwertigkeitserklarung einer groBen Nation werden muflte. Damit aber konnte ein solcher 
Friedensvertrag niemals die Voraussetzung fiir eine wahrhaft innere Aussohnung der Volker und einer dadurch herbeigefiihrten Befriedung der Welt, 
sondern nur fiir die Aufrichtung eines ewig weiterzehrenden Hasses sein. 

Deutschland hat die ihm auferlegten Abrustungsverpflichtungen nach den Feststellungen der interalliierten Kontrollkommission erfullt 

Folgendes waren die von dieser Kommission bestatigten Arbeiten der Zerstorung der deutschen Wehrkraft und ihrer Mittel: 

A. An Heereswaffen wurden zerstbrt: 

59 897 Geschiitze und Rohre, 
130 558 Maschinengewehre, 
31 470 Minenwerfer und Rohre, 
6 007 000 Gewehre und Karabiner, 
243 937 M.G.-Laufe, 
28 001 Lafetten, 
4 390 M.W.-Lafetten, 
38 750 000 Geschosse, 
16 550 000 Hand- und Gewehrgranaten, 
60 400 000 scharfe Ztinder, 
491 000 000 Handwaffenmunition, 
335 000 Tonnen GeschoBhiilsen, 
23 515 Tonnen Kartusch-Patronenhulsen, 
37 600 Tonnen Pulver, 
79 500 Munitionsleeren, 
212 000 Fernsprecher, 
1 072 Flammenwerfer, 
31 Panzerziige, 
59 Tanks, 
1 762 Beobachtungswagen, 



8 982 drahtlose Stationen, 

1 240 Feldbackereien, 

2 199 Pontons, 

981,7 Tonnen Austriistungsstiicke fur Soldaten, 
8 230 350 Sack Ausriistungsstiicke fur Soldaten, 

7 300 Pistolen und Revolver, 
180 M.G.-Schlitten, 

21 fahrbare Werkstatten, 
12 Flak-Geschiitzwagen, 
11 Protzen, 
64 000 Stahlhelme, 
174 000 Gasmasken, 

2 500 Maschinen der ehemaligen Kriegsindustrie, 

8 000 Gewehrlaufe. 

B. An Luftwaffen wurden zerstort: 

15 714 Jagd- und Bombenflugzeuge, 
27 757 Flugzeugmotoren. 

C. An Marinewaffen wurden zerstort: 

26 GroBkampfschiffe, 
4 Kiistenpanzer, 
4 Panzerkreuzer, 
19 Heine Kreuzer, 
21 Schul- und Spezialschiffe, 
83 Torpedoboote, 
315 U-Boote. 
Ferner mufiten zerstort werden: 

Fahrzeuge aller Art, Gaskampf- und zum Teil Gasschutzmittel, Treib- und Sprengmittel, Scheinwerfer, Visiereinrichtungen, Entfernungs- und 
SchallmeBgerat, optische Gerate aller Art, Pferdeges chirr, Schmalspurgerat, Felddruckereien, Feldkiichen, Werkstatten, Hieb- und Stichwaffen, 
Stahlhelme, Munitionstransportmaterial, Normal- und Spezialmaschinen der Kriegsindustrie, sowie Einspannvorrichtungen, Zeichnungen dazu, 
Flugzeug- und Luftschiffhallen usw. 

Nach dieser geschichtlich behpiellosen Erfullung eines Vertrages hatte das deutsche Volk ein Anrecht, die Einlosung der eingegangenen 
Verpflichtungen auch von der anderen Seite zu eruarten. Denn: 

1. Deutschland hatte abgeriistet 

2. Im Friedensvertrag war ausdriicklich gefordert worden, daB Deutschland abgeriistet werden miiBte, um damit die Voraussetzung fur 
eine allgemeine Abriistung zu schaffen, d.h., es war damit behauptet, daB nur in Deutschlands Riistung allein die Begriindung fiir die 
Rilstung der anderen Lander lage. 

3. Das deutsche Volk war damals sowohl in seinen Regierungen als auch in seinen Parteien von einer Gesinnung erfullt, die den pazifistisch- 
demokratischen Idalen des Volkerbunds und seiner Griinder restlos entsprach. 

Wahrend aber Deutschland seine Verpflichtungen erfullt hatte, unterblieb die Einlosung der Verpflichtung der zweiten Vertragsseite. 

D.h. die hohen VertragsschlieBenden der ehemaligen Siegerstaaten haben sich einseitig von den Verpflichtungen des Versailler Vertrages gelost. 

Allein nicht genug, daB jede Abriistung in einem irgendwie mit der deutschen Waffenzerstorung vergleichbaren MaBe unterblieb, nein: 

es trat nicht einmal ein Stillstand der Riistungen ein, j a im Gegenteil, es wurde die Aufriistung einer ganzen Reihe von 
Staaten offensichtlich. 

Was im Kriege an neuen Zerstorungsmaschinen erfunden wurde, erhielt nunmehr im Frieden in methodisch-wissenschaftlicher Arbeit die letzte 
Vollendung. Auf dem Gebiet der Schaffung machtiger Landpanzer- sowohl als neuer Kampf- und Bombenmaschinen fanden ununterbrochene 
Verbesserungen statt. Neue Riesengeschiitze wurden gebaut, neue Spreng-, Brand und Gasbomben hergestellt. 

Die Welt aber halite seitdem wider von Kriegsgeschrei, als ob niemals ein Weltkrieg gewesen und ein Versailler Vertrag geschlossen worden ware. 

Inmitten dieser hochgerusteten und sich immer mehr der neuesten motorisierten Krafte bedienenden Kriegsstaaten war Deutschland ein machtmaBig 
leerer Raum, jeder Drohung und jeder Bedrohung wehrlos ausgeliefert. Das deutsche Volk erinnert sich des Ungliicks und Leides von 15 Jahren 
wirtschaftlicher Verelendung und politischer Demiitigung. 

Es war daher verstandlich, daB Deutschland laut auf die Einlosung des Versprechens auf Abriistung der anderen Staaten zu drangen begann. Denn 
dieses ist klar: 

Ein hundertjahriger Friede miiBte fur die Welt von unermeBlichem Segen sein. Eine hundertjahrige ZerreiBung in Sieger 
und Besiegte aber ertragt sie nicht. 

Aus dem Drangen der Volker entstanden die Versuche, auf dem Wege von Konferenzen eine allgemeine Rustungsverminderung auf eine niedere 
Stufe zu erreichen. 

So entstanden die ersten Vorschlage internationaler Rustungsabkommen, von denen wir als bedeutungsvollen den Plan Macdonalds in Erinnerung 
haben. 



Deutschland war bereit, diesen Plan anzunehmen und zur Grundlage von Vereinbarungen zu machen. 

Der Plan Macdonalds scheiterte an der Ablehnung durch andere Staaten. Da unter solchen Umstanden die dem deutschen Volke in der 
Dezember-Erklarung 1932 feierlich zugesicherte Gleichberechtigung keine Verwirklichung fand, sah sich die neue deutsche Reichsregierung als 
Wahrerin der Ehre und der Lebensrechte des deutschen Volkes auBerstande, noch weiterhin an solchen Konferenzen teilzunehmen oder dem 
Volkerbund anzugehoren. 

Allein auch nach dem Verlassen Genfs war die deutsche Regierung dennoch bereit, nicht nur Vorschlage anderer Staaten zu priifen, sondern auch 
eigene Vorschlage zu machen. Sie ubernahm dabei die von den anderen Staaten selbst gepragte Auffassung, daB die Schaffung kurzdienender 
Armeen fiir die Zwecke des Angriffs ungeeignet und damit fur die friedliche Verteidigung anzuempfehlen sei. 

Die deutsche Regierung war daher bereit, die langdienende Reichswehr nach dem Wunsche der anderen Staaten in eine kurzdienende Armee zu 
verwandeln. Dire Vorschlage vom Winter 1933/34 waren durchfuhrbar. Ihre Ablehnung und die Ablehnung der ahnlich gedachten italienischen und 
englischen Entwurfe lieBen aber darauf schlieBen, 

daB die Geneigtheit zu einer nachtraglichen sinngemaBen Erfiillung der Versailler Abriistungsbestimmungen bei den 
anderen Vertragspartnern nicht mehr bestand. 

Unter diesem Umstanden sah sich die deutsche Regierung veranlaBt, von sich aus jene notwendigen MaBnahmen zu treffen, die eine Beendigung des 
ebenso unwiirdigen wie bedrohlichen Zustandes der ohnmachtigen Wehrlosigkeit eines grofien Volkes und Reiches gewahrleisten konnten. 

Sie ging dabei von denselben Erwagungen aus, denen Minister Baldwin so wahren Ausdruck verlieh: 

"Ein Land, das nicht gewillt ist, die notwendigen VorsichtsmaBnahmen zu seiner eigenen Verteidigung zu ergreifen, wird 
niemals Macht in dieser Welt haben, weder moralische noch materielle." 

Die Regierung des heutigen Deutschen Reiches aber wiinscht nur eine einzige moralische und materielle Macht - es ist die Machi Jiir das Reich und 
damit wohl auch fiir ganz Europa den Frieden wahren zu konnen. 

Die deutsche Reichsregierung hat daher auch weiterhin getan, was in ihren Kraften stand und zur Forderung des Friedens dienen konnte. 

1. Die deutsche Regierung hat ihren Nachbarstaaten schon vor langer Frist den AbschluB von Nichtangriffspakten angetragen. 

2. Die deutsche Regierung hat mit ihrem ostlichen Nachbarstaat, Polen, eine vertragliche Regelung gesucht und gefunden, die dank des groBen 
entgegenkommenden Verstandnisses, wie sie hofft, fiir immer die bedrohliche Atmosphare, die sie bei ihrer Machtubernahme vorfand, entgiftet hat 
und zu einer dauernden Verstandigung und Freundschaft der beiden Volker fiihren wird. 

3. Die deutsche Regierung hat endlich Frankreich die feierliche Versicherung gegeben, daB Deutschland nach der erfolgten Regelung der Saarfrage 
keine terriorialen Forderungen mehr an Frankreich stellen oder erheben wird. Sie glaubt damit, in einer geschichtlich seltenen Form die 
Voraussetzung fiir die Beendigung eines jahrhundertealten Streites zwischen zwei groBen Nationen durch ein schweres politisches und sachliches 
Opfer geschaffen zu haben. 

Die deutsche Regierung muB aber zu ihrem Bedauern ersehen, dafi eine sichfortgesetzt steigernde Aufrustung der ubrigen WeZ/stattfindet. Sie 
sieht in der Schaffung einer sowjetrussischen Armee von 101 Divisionen, d.h. 960,000 Mann zugegebene Friedens-Prasenzstarke, eine Gefahr, die 
bei der Abfassung des Versailler Vertrages nicht geahnt werden konnte. 

Die deutsche Regierung sieht in der Steigerung ahnlicher MaBnahmen bei den anderen Staaten weitere Beweise der Ablehnung des seinerzeit 
feierlich verkiindeten Abriistungsversprechens. Es liegt der deutschen Regierung fern, gegen irgendeinen Staat einen Vorwurf erheben zu wollen. 
Aber sie muB heute feststellen, 

daB durch nunmehr beschlossene Einfiihrung der zweijahrigen Dienstzeit in Frankreich die Grundlagen der Schaffung 
kurzdienender Armeen zugunsten eines langdienenden Heeres aufgegeben worden sind. 

Diese Grundlagen waren aber mit eine Begriindung fiir die seinerzeit von Deutschland geforderte Preisgabe seiner Reichswehr. 

Die deutsche Regierung empfindet es unter diesen Umstanden als eine Unmoglichkeit, die fiir die Sicherheit des Reiches notwendigen MaBnahmen 
noch langer auszusetzen oder gar vor der Kenntnis der Mitwelt zu verbergen. 

Wenn sie daher dem in der Rede des englischen Ministers Baldwin ausgesprochenen Wunsch nach einer Aufhellung der deutschen Absichten 
entspricht, dann geschieht es: 

1. um dem deutschen Volk die Uberzeugung und den anderen Staaten die Kenntnis zu geben, daB die Wahrung der Ehre und Sicherheit des 
Deutschen Reiches jetzt wieder der eigenen Kraft der deutschen Nation anvertraut wird; 

2. um durch die Festlegung des Umfanges der deutschen MaBnahmen jene Behauptungen zu entkraften, die dem deutschen Volk das Streben nach 
einer militarischen Vormachtstellung in Europa unterschieben wollen. 

Was die deutsche Regierung als Wahrerin der Ehre und der Belange der deutschen Nation wiinscht, ist, das AusmaB jener Machtmittel 
sicherzustellen, die nicht nur fiir die Erhaltung der Unversehrtheit des Deutschen Reiches, sondern auch fiir die Internationale Achtung und 
Bewertung Deutschlands als eines Mitbiirgen des allgemeinen Friedens erforderlich sind. 

In dieser Stunde erneuert die Deutsche Regierung vor dem deutschen Volk und vor der Welt die Versicherung ihrer Entschlossenheit, mit der 
deutschen Aufrustung kein Mittel kriegerischen Angriffs, sondern vielmehr ausschlieBlich eine Biirgschaft seiner Verteidigung und damit der 
Erhaltung des Friedens bilden zu wollen. 

Die deutsche Reichsregierung driickt dabei die zuversichtliche Hoffnung aus, daB es dem wieder zu seiner Ehre zuriickfindenden deutschen Volke in 
unabhangig gleicher Berechtigung vergonnt sein mo'ge, seinen Beitrag zu leisten zur Befriedung der Welt in einer freien und offenen 
Zusammenarbeit mit den anderen Nationen und ihren Regierungen. 



10. Englands As - Hitlers Fehlkalkulation 

Kehren wir nun zuriick zu Hitler! 

Am 22. August 1939 hatte das Staatsoberhaupt seine Generale in Berchtesgaden versammelt und 
ihnen auseinandergesetzt, daB er nunmehr fest entschlossen sei, die Korridorfrage so oder so zu 
bereinigen, und zwar auch angesichts des englischen Hilfsversprechens fur Polen. Er begriindete 
ausfuhrlich, daB es nicht mehr mit der Ehre GroBdeutschlands und seiner Zukunft vereinbar sei, daB 
sich Polen und die Westmachte einer von ihm angebotenen groBziigigen und gutlichen Losung der 
Korridorfrage widersetzten. 

1. Er glaubte, daB Deutschland stark genug sei, Polen niederzuwerfen und auch einen 
Eventualkampf gegen die Westmachte zu bestehen; 

2. er war der Uberzeugung, daB es die Westmachte im Hinblick auf die Starke Deutschlands gar 
nicht wagen wurden, Krieg zu fiihren, sondern wie bis dahin nur wieder drohen wollten; 

3. er wies auf den Vorteil hin, der sich aus der Tatsache des bevorstehenden Abschlusses des 
deutsch-russischen Paktes ergebe. 

Es muB jedem Einsichtigen klar sein, daB Hitler vor diesem weittragenden EntschluB alle Fur und 
Wider sorgfaltig gepriift und vor allem die gegenseitigen Krafteverhaltnisse genau abgewogen hatte. 
Worin lag der groBe Irrtum, dem er beztiglich des Eingreifens der Westmachte zum Opfer fiel und 
damit beztiglich des Kriegsausganges selbst? 

1. Er hatte die groBte Armee iibersehen, die dem Feinde zur Verfiigung stand. - Das waren die 
verbindlichen Zusagen der Verschworer, der Freunde Englands, der Feinde Hitlers. England wartete 
auf die zugesagten Staatsstreiche und riihrte fur Polen keinen Finger. 

2. Seine groBte Hilfsarmee, mit der er im diplomatischen Kampf der Machte bis dahin erfolgreich 
zu operieren verstand, existierte nicht mehr, ohne daB er dies wuBte. - Das war das durch kluge 
Propaganda vorgetauschte Rustungs-Mehrpotential, das den Englandern von den deutschen 
Freunden prompt gemeldet worden war, das sie nun also nicht mehr zu furchten brauchten. 

Fur einen vernunftigen Deutschen kann es gar keinem Zweifel unterliegen, daB England den Kampf 
nicht gewagt hatte, wenn es diese Sicherheit auf die Hilfe so machtiger Gegner seines groBten 
Feindes innerhalb dessen eigenster Stellung nicht gehabt hatte. Der Konflikt Deutschland-Polen 
ware im Sinne Hitlers ohne Krieg bereinigt worden und es hatte nun wirklich keine ungeklarten 
Fragen mehr fur Deutschland gegeben. GroBdeutschland ware unangreifbar gewesen und selbst der 
Bolschewismus hatte seine Expansionstatigkeit einstellen oder einen von vornherein aussichtslosen 
Krieg fiihren mussen. 

Hitler hatte nur dank dieser durch die Verschworer dem Feinde gewahrten Hilfe das Wettrennen urn 
die Macht in Europa verloren. Welch ungeheuren Wert England der Kenntnis von dem Bestehen 
einer Verschworung gegen Hitler und deren Staatsstreichabsichten beimaB, ergibt sich aus folgender 
Uberlegung. Die englische Regierung hatte 1939 monatelang "versucht", mit RuBland zu einem 
Beistandsvertrag zu kommen. Das englische Unterhaus war ganz aufgeregt, daB die Verhandlungen 
sich so in die Lange zogen und zu keinem Ergebnis fuhrten, und versuchte mehrmals zur Eile zu 
drangen und Auskunft zu erhalten. Die englische Regierung antwortete immer wieder ausweichend. 
Auch den Russen dauerte das Verhandeln zu lange, sodaB der russische Politiker Schdanov am 29. 
Juni in einem langeren Artikel zur richtigen SchluBfolgerung kam, daB die Englander ernstlich gar 
nicht wollten. Der Artikel schloB: "Dies alles spricht dafiir, daB die Englander und Franzosen keinen 
Vertrag mit der UdSSR wiinschen, der auf dem Prinzip der Gleichheit und Gegenseitigkeit beruht, 
wenngleich sie auch taglich hochheilig versichern, daB auch sie fur 'Gleichheit' sind, sondern einen 
Vertrag, in dem die UdSSR die Rolle eines Knechtes spielen wiirde, der die ganze Last der 
Verpflichtungen auf seinen Schultern zu tragen hatte. Aber kein Land, das sich selbst achtet, geht 
auf einen solchen Vertrag ein, denn sonst ware es ein Spielzeug in den Handen von Leuten, die sich 
gern von anderen die Kastanien aus dem Feuer holen lassen. Umso weniger kann die UdSSR, deren 




Ribbentrop 



Kraft, Macht und Wert der ganzen Welt bekannt sind, auf einen solchen Vertrag eingehen." 

An Hitler und seinem AuBenminister v. Ribbentrop wurde gerade deswegen die "vernichtende" 

Kritik getibt, weil sie - wie sich aus der Rede an die Generate vom 22. August 1939 ergibt - nicht 

mit einem Eingreifen Englands gerechnet, also die weltpolitische Lage vollig falsch beurteilt hatten. 

Nun - die Wirklichkeit liegt aber anders. Herr v. Ribbentrop berichtete schon am 2. Januar 1938 aus 

London an Hitler: "Steht England mit seinen Biindnissen Deutschland und seinen Freunden 

gegeniiber starker da, wird es meines Erachtens friiher oder spater immer schlagen. Gelingt es 

dagegen Deutschland, seine Biindnispolitik so zu gestalten, daB eine deutsche 

Konstellation einer englischen starker oder vielleicht ebenbiirtig gegeniiber steht, 

ware es moglich, daB England lieber doch noch einen Ausgleich versucht... Jeder 

Tag in der Zukunft, ganz gleich, welche Taktik und Zwischenspiele der 

Verstandigung mit uns versucht werden sollten, an dem unsere politischen 

Erwagungen nicht grundsatzlich von dem Gedanken an England als unserem 

gefahrlichsten Gegner bestimmt wiirde, ware ein Gewinn fur unsere Feinde. Ich 

habe seit Jahren fur eine Freundschaft mit England gearbeitet und ware iiber nichts 

froher als wenn sie herzustellen ware. Als ich den Fiihrer bat, mich nach London zu 

schicken, war ich skeptisch, ob es gehen wiirde, aber im Hinblick auf Eduard VIII. 

schien ein letzter Versuch geboten. Heute glaube ich nicht mehr an eine Verstandigung. England 

will kein iibermachtiges Deutschland in seiner Nahe, das eine standige Bedrohung seiner Insel ware. 

Dafiir wird es kampfen!" 

Ich iiberlasse es dem Leser, dariiber zu urteilen, ob diese Bewertung der Lage zu einer Zeit, zu der 
von Ribbentrop noch nicht einmal AuBenminister war und das alles noch nicht wissen konnte, was 
sich bis zum 22. August 1939 noch "verscharfend" ereignet hatte, von Bismarck besser hatte 
vorgenommen werden konnen. Trotzdem konnte die Wahrheit sein Leben nicht retten. 

Hitler und sein AuBenminister hatten am 22. August bei der Beurteilung der gegenseitigen 
Kraftekonstellation alles richtig beurteilt - bis auf die Tatsache, daB sie den neuen Verbiindeten 
Englands nicht einkalkulierten, weil er unter der Tamkappe des Verrats verborgen war. 

DaB sie die Lage richtig beurteilten und ein Recht hatten zu glauben, daB England 

nicht eingreifen wiirde, ergibt sich aus dem Verhalten einer der bedeutendsten 

englischen Politiker, namlich Lloyd George. Dieser hatte bekanntlich 

vorausgesagt, daB wegen des Korridors der nachste Weltkrieg ausbrechen wiirde, 

und zu seiner Tochter gesagt: "Jawohl, heil Hitler, das sage ich auch, denn er ist 

wirklich ein groBer Mann." Es war also begreiflich, daB man ihn in die internsten 

englischen Geheimnisse nicht mehr einweihte. Er sagte schon am 19. Mai 1939 im 

Unterhaus: "Ohne RuBland sind unsere Garantien an Polen, Rumanien und 

Griechenland sinnlos." Lloya UeOrge 

Als Polen geschlagen war, kam er Ende September zu dem Politiker Robert Boothby (Englands 
jetziger Vertreter in StraBburg), der "ihn nie zuvor so voller Unruhe und Angst sah", und sagte 
tiefseufzend: "Ich wiinschte, mir ware der wirkliche Stand der Dinge bekannt. Aber ich werde nicht 
eingeweiht." Tags zuvor hatte er zu einem groBeren Kreis gesagt: "Wir hatten Polen niemals ohne 
RuBland eine Garantie geben diirfen. Da wir es taten, hatten wir uns unmittelbar hinterher, koste es, 
was es wolle, RuBlands versichern miissen... in diesem Falle hatten wir eben den Krieg nicht 
erklaren diirfen." Voller Angst urn das Schicksal Englands schlug er sogar Verhandlungen mit 
Hitler vor: "Aber unter gewissen Umstanden sei es nicht allein vom politischen, sondem vom 
strategischen Standpunkt aus weise, Verhandlungen anzukniipfen, wenn es auch nur zum Zwecke 
des Zeitgewinns geschehe." 

Wenn er anschlieBend seinen Gesprachspartner damit trostet, daB letzten Endes der Friede von 
Amiens (1802) Napoleons Sturz auch nicht verhindert habe, so beweist dies dramatisch die 
Tatsache, daB er -jeder Zoll ein Englander - nur die Interessen seines Vaterlandes, in diesem Falle 
den Zeitgewinn im Auge hatte und keine moralischen Skrupel, immer getreu dem bekannten 




englischen Grundsatz: "All my country - right or wrong." Daran konnen sich unsere AuBenpolitiker 
der Opposition ein Beispiel nehmen, welche - angeblich im Interesse des Weltfriedens und der 
Menschlichkeit - gegen die Interessen ihres Vaterlandes handelten. 

Hitler hatte also schon recht, als er am 22. August annahm, daB die Englander nicht eingreifen 
wiirden, zumal selbst in England vielfach Stimmen laut geworden waren, welche im Falle des 
Scheiterns der Verhandlungen den Rucktritt der Regierung als notwendige Folge bezeichneten. 
Darauf ist es auch zuruckzufiihren, daB Hitler am Tage nach dem AbschluB seines Vertrages mit 
RuBland auf die Meldungen vom Rucktritt der englischen und franzosischen Kabinette wartete. 
Aber vergeblich. Denn die englische Regierung kam gar nicht aus der auBerlichen Ruhe. "Eiskalt" 
schloB sie am 25. August 1939 trotz des Wegfalls RuBlands ihren Beistandsvertrag mit Polen— und 
erklarte den Krieg an Deutschland. 

Die russische Hilfe ware ihr namlich seinerzeit zu kostspielig gewesen; die Hilfe der deutschen 
"Freunde" war billiger. Schon im Juni hatten die Herren Briider Kordt Herrn Vansittart in London 
verraten, daB Hitler einen VertragsabschluB mit Stalin plane und sich geauBert habe, er werde es mit 
Polen zu keinem Krieg kommen lassen, wenn vorher die Englander den Vertrag mit den Russen 
abschlossen. 



Anmerkungen 

Die Englander liefien sich von diesem Beistandspakt auch nicht dadaurch abhalten, daB sie iiber die Polen sehr 
verargert waren, weil diese bei der Auflosung der Tschechei das Olsagebiet an sich gerissen hatten und bei den englisch- 
russischen Verhandlungen den Englandern das Durchmarschrecht fur die Russen verweigerten. Ferner hatten sie 
Englands politisches Spiel durch ihren lauten Chauvinismus sehr gestort. 



11. Die Bedeutung des Widerstandes in der Sicht der Englander 

Als "grundlicher" Deutscher will ich aber noch einige Beweise dafiir anfuhren, daB die Englander der Arbeit des 
Widerstandes allergroBte Bedeutung beimaflen. 

1. Die Londoner Vierteljahreszeitschrift Contacts schrieb: 

"Die Existenz einer deutschen Verschworung war zur Zeit der Kriegserklarung wohlbekannt; und 
sie muB damals in den Erwagungen der englischen Regierung eine erhebliche Rolle gespielt haben." 

2. Churchill schreibt: 

"Jan Colvin, der Sohn des bekannten Leitartiklers der News Chronicle - in Berlin tatig - lieB sich 
tief in die deutsche Politik ein und knupfte Beziehungen hochst geheimer Natur mit einigen 
deutschen Generalen an, aber auch mit unabhangigen und charaktervollen und tiichtigen Deutschen. 
Mehrmals besuchten mich hochgestellte Leute aus Deutschland, die mir in ihrer bitteren Not das 
Herz ausschutteten... Alle Tatsachen, die ich aus irgendeiner Quelle erfuhr... meldete ich von Zeit zu 
Zeit der Regierung." 

3. Der friihere sudafrikanische Verteidigungsminister Oswald Pirow war kurz vor Kriegsausbruch 
nach England gekommen, urn im Zusammenwirken mit Chamberlain und Hitler, dem er gut 
befreundet war, einen deutsch-englischen Ausgleich herbeizufuhren. Dabei stieB er aber in England 
auf verschiedene Gruppen, welche "Munchen" als englische Niederlage ansahen und gegen jede 
Verstandigung waren. Uber seine Erfahrungen bei der Suche nach den Griinden dieser ablehnenden 
Haltung schrieb er: 

"Wahrend mein Auftrag nach Berlin auf diese Weise klarere Formen annahm, benutzte ich meine 
freie Zeit, urn mir iiber die Hemmnisse Klarheit zu verschaffen, die einer deutsch-englischen 
Verstandigung im Wege standen. 

Die Juden habe ich in diesem Zuammenhange erwahnt. 

Ihr nachster Bundesgenosse war Winston Churchill, der noch immer in der Atmosphare des Ersten 
Weltkrieges lebte und der sich offensichtlich durch seine deutschfeindliche Haltung einen 
Wiederaufstieg in der Politik versprach. Ich hatte mich bei einem friiheren Besuch in London mit 
ihm iiber die europaische Lage ausgesprochen. Er stand sich mit Chamberlain so schlecht, daB ich 
diesmal jeder Begegnung mit ihm auswich. 

An dritter Stelle muBte der Arbeiterfiihrer Major Attlee erwahnt werden. Er und seine Partei standen 
dem Kommunismus sehr nahe und wurden durch die jiidische Propaganda iiberall, wo es ihr paBte, 
eingeschaltet. 

Die vierte Gruppe, die sich gegen eine deutsch-englische Verstandigung setzte, war ernster zu 
nehmen, als die erwahnten Politiker. Es waren die Chauvinisten aller Parteien und Klassen, die in 
Munchen die groBte Demutigung Englands sahen, seit die Hollander mit ihren Kriegsschiffen die 
Themse hinaufgefahren waren. Von diesen Leuten stand ein groBer Prozentsatz in der Armee und 
im Foreign Office. 

Ich nahm Fuhlung mit ihnen und bekam Sachen zu horen, die ich damals als leere Wunschtraume 
der Erzdhler ansah. So wurde mir zum Beispiel mitgeteilt, dafi, wenn der Krieg ausbrache zwischen 
Deutschland und England, mit einem Aufstand gegen Hitler zu rechnen set Hieran wurden sich 
fuhrende Politiker und sogar hohe Militdrs beteiligen. Als ich iiber diese Prophezeihungen lachelte, 
versicherte man mir, dafi die erwahnten Leute schon in London Verbindung aufgenommen hdttenl 
Ich, der meinte, etwas von der deutschen Ehre und dem Fahneneid des Soldaten zu wissen, wies 
diese Behauptungen entschieden zuruck. Heute freilich kommt es mir vor, als ob diese Englander in 
ihren Erzdhlungen vom deutschen V err at noch vor Kriegsausbruch recht gehabt haben! 



Das also waren die Faktoren, die gegen Chamberlains Friedenspolitik kampften: die maBlos 
erbitterte Propaganda des Weltjudentums, der politische Egoismus von Churchill und einer 
Handvoll seiner Getreuen, die damals kaum iiber seinen Familienkreis hinausgingen, die 
halbkommunistischen Umtriebe der Arbeiterpartei und die durch deutsche Verrdter ermutigte 
Kriegshetze der Chauvinisten. Im November 1938, als ich mit Chamberlain unterhandelte, war es 
dieser merkwurdigen Koalition noch nicht gelungen, seine politische Partei zu erschuttern, wie das 
sparer passieren sollte..." 

4. Der franzosische AuBenminister Bonnet schreibt in seinem Buche Vor der Katastrophe: 

"Es muB zugegeben werden, daB zahlreiche Informationen aus dem Ausland zu der Vorstellung 
fuhren konnten, unserem Gegner gehe es bereits sehr schlecht. Solche Nachrichten erhielt ich direkt 
oder durch unsere Botschafter. 

AuBer den altbekannten Geschichten iiber die streikenden deutschen Arbeiter und die Soldaten, die 
den Kampf verweigerten, kam man uns immer wieder mit der Hoffnung auf ein bevorstehendes 
Attentat, das schon vorbereitet war und den Nationalsozialismus zu Fall bringen sollte. Wie auch im 
Jahre 1938 hatte man uns hiervon bereits dauernd in der letzten Woche vor dem Krieg erzahlt. FaBte 
man alles zusammen, so lauteten die Worte: 'Haltet aus, und die deutschen Generale werden Hitler 
stiirzen! Haider hat bereits den Abschied genommen.' Am 31. August faBte unser Deuxieme-Bureau 
die Nachrichten, die eben eingegangen waren, folgerndermaBen zusammen: 'Hitler hat in 
Berchtesgaden einen Nervenzusammenbruch gehabt, und Dr. Bunck aus Miinchen ist an sein Bett 
gerufen worden. Er ist wieder hergestellt, doch der Arzt halt sich noch zu seiner Verfugung. Der 
deutsche Generalstab hofft den nervosen Zustand Hitlers zu niitzen, urn einen militarischen 
Staatsstreich durchzufiihren...' Indessen erklarten GroBbritannien und Frankreich am 3. September 
1939 Deutschland den Krieg. Der Weg war also frei fur den 'militarischen Staatsstreich', den man 
uns so verbindlich angekiindigt hatte. Dieses Geriicht verbreitete man iibrigens auch noch in den 
ersten Tagen des Krieges. So erhielt ich am 5. September den Besuch eines meiner alten Kollegen 
aus dem Staatsrat, der seit drei Monaten im Einvernehmen mit mir einen offiziosen 
Nachrichtendienst iiber das Deutschland Hitlers aufgebaut hatte; er sagte mir: 'Es ist uns bekannt, 
daB gegen Hitler ein Komplott im Gange ist. Ehe ein Monat vergangen ist, werden er und sein 
Regime gestiirzt sein.' Er hat diese Meinung von einem deutschen Politiker, der seit Jahren als 
Fliichtling im Ausland lebte, urn sich den Nationalsozialisten zu entziehen, und der anscheinend ein 
vertrauenswiirdiger Mann war." 

5. Eine wie groBe Rolle die Staatsstreichplane auch bei den polnischen Entschliissen spielten, 
beweist folgende Stelle aus dem bereits genannten Buch des Schweden Dahlerus, Der letzte 
Versuch: 

Dahlerus war mit dem britischen Botschaftssekretar Forbes zu dem polnischen Botschafter Lipski 
gefahren, urn diesem die deutschen Vorschlage vorzulegen. "Auf dem Riickweg erzahlte mir Forbes 
etwas, das mich erschreckte: Wahrend ich der Sekretarin diktierte, hatte Lipski Forbes mitgeteilt, 
daB er in keiner Weise AnlaB habe, sich fur Noten oder Angebote von deutscher Seite zu 
interessieren. Er kenne die Lage in Deutschland nach seiner funfeinhalbjahrigen Tatigkeit als 
Botschafter gut und habe intime Verbindung mit Goring und anderen aus den maBgebenden Keisen; 
er erklarte, davon iiberzeugt zu sein, daB im Fall eines Krieges Unruhen in diesem Land ausbrechen 
und die polnischen Truppen erfolgreich gegen Berlin marschieren wiirden." 

DaB sich die Verschworer iiber diese Folgen ihrer Verbindung mit dem Ausland klar waren, ergibt 
sich aus verschiedenen Anhaltspunkten, insbesondere aus dem Buch des Amerikaners A. W. Dulles, 
Verschworung in Deutschland. Er scheibt, Haider sei der Meinung gewesen, daB innere Unruhen 
einen Angriff von auBen geradezu herausfordern wiirden. Manner wie Beck, Haider, Canaris, 
Weizsacker, Kordt usw. muBten sich iiber die Folgen ihres Verhaltens vollig im Klaren sein. Man 



kann ihnen nicht die Gutglaubigkeit und das edle Wollen einer Krimhilde zuschreiben, welche 
glaubt, ihren Siegfried durch den Verrat seiner einzigen verwundbaren Stelle an Hagen zu schutzen. 

Aber diese Herren waren die gleichen wie jene, welche ihre gegnerische Tatigkeit von 1938 taglich 
weiter fortsetzten bis zum 20. Juli 1944, bis eben ihr ergeiziger HaB durch den Mordversuch an 
Hitler befriedigt schien - getreu der Erkenntnis Talleyrands, daB das Verbrehen ein Hilfsmittel 
politischer Tropfe sei. 

Und nun komme ich zu der SchluBfolgerung, daB der 20. Juli 1944 nachtraglich wenigstens den 
Vorteil hat, daB er dem deutschen Volk beweist, welche "Clique" Schuld war, daB GroBdeutschland 
nicht das blieb, was es am 1. September 1939 war, namlich das stolze und machtige Vaterland aller 
Deutschen und der einzige Schutz des Abendlandes. Es ist eine Ironie der Weltgeschichte, daB sich 
nunmehr machtige Siegernationen urn den Wehrbeitrag eines jammerlichen Bruchstiickes dieses 
GroBdeutschlands bemuhen. 

Soweit diese klugen und edlen Herren noch leben, bekennen sie bedeppert mit den vielsagenden 
Worten des Hofdichters der Verschworer, Ernst Wiechert: "Wir, die wir uns fur die 'besseren 
Deutschen' hielten, haben nichts sehnlicher gewiinscht als den endgiiltigen Untergang der Tyrannis, 
wir haben sogar fur den Sieg der Alliierten gebetet, wahrend ihre Bomben unsere Stadte zerstorten, 
da wir hofften, dies sei der letzte Krieg und die demokratische Idee eines gerechten und eines 
dauemden Friedens wtirde siegen." 



12. Das Attentat vom 20. Juli 1944: 

der SchuB in den eigenen - und in Deutschlands Fu!3 

Die Durchfuhrung der eigentlichen Aktion des 20. Juli 1944 war - obwohl der rote General Kurt Hammerstein kurz vor 
seinem Tode "leidenschaftlich beschworend" zu Herrn von Hassel gesagt hatte: "Macht nur keinen Kapp-Putsch. Sagen 
Sie dies Herrn Gordeler" - so miserabel organisiert, daB man nur den Kopf schutteln kann. 
Man stelle sich vor: Deutschland steht im Kampf gegen die mehrfache Zahl Soldaten der Gegner, 
und da sagen einige Wahnsinnige: Wir schieBen den obersten Staatschef tot, geben einigen 
Divisionen den Befehl, nach Berlin zu marschieren und dann ist alles in Ordnung. Was los ist, wenn 
der Staatschef nicht tot ist und die Divisionen nicht marschieren, braucht uns ja gar nicht zu 
kummern, denn er muB tot sein, weil wir es wollen. 

Da er aber nicht tot war, log man ihn wenigstens fur einige Stunden tot, wieder ohne Rucksicht auf 
die simple Erkenntnis, daB auch diese Luge nur sehr kurze Beine hatte. Und diese Clique wollte 
einen Adolf Hitler ablosen, der, urn ihren Jargon anzuwenden, mindestens in seiner "teuflischen 
Schlauheit" ein Genie war. DaB er am 1. Septemeber 1939 und am Tage von Diinkirchen falsche 
Entscheidungen traf, geschah namlich nicht aus politischer Kurzsicht, sondem aus dem 
uniiberwindbaren Zwang einer kristallklaren, deutschbedingten Fernsicht heraus: mangels 
geniigender demokratischer Freiheiten kann ich dies hier nicht naher begriinden, doch wird die Zeit 
die Richtigkeit meiner Behauptungen beweisen. Zum Beweis fur die dilettantische Organisation des 
Putsches fiihre ich zwei SchluBfolgerungen aus dem Kreise der Verschworer selbst an: 

Emil Henk schreibt in seinem Beitrag zum 20. Juli 1944: "Die Verschworung war also auf eine sehr 
entscheidende Voraussetzung aufgebaut: auf Hitlers Tod. Sie hatte zu wenig damit gerechnet, daB 
das Attentat scheitern konnte. Sie muBte prazis vorbereitete Plane fur einen Aufstand besitzen, 
selbst fur den Fall, daB Hitler lebte. 

Sie dachte allein an das Attentat. Sie dachte an militarische Aktionen nach Hitlers Tod, aber sie 
dachte nicht an den Biirgerkrieg, den sie zwangslaufig entfesseln muBte, wenn der Despot auch nur 
schwer verwundet war. Mit beiden Marschrouten: Attentat und Biirgerkrieg, muBte man in den 
verhangnisvollen Tag hineinmarschieren. Die Entscheidung war sehr einfach: nur der Biirgerkrieg 
konnte sie notfalls und konnte Deutschland retten. 

Mit anderen Worten: der Putsch stand lediglich auf militarischen Beinen. Die Massenerhebung, die 
nach der militarischen Aktion kommen sollte, kam nicht zur Auslosung. Das Signal, das die 
politische Elite zum Kampf aufrufen sollte, zum Generalstreik, zu bewaffneten Aktionen, dieses 
Signal blitzte nicht auf. 

Es ist klar: Revolutionen werden von Eliten eingeleitet. Gleichgiiltig welchen. Ihre Aufgabe ist es, 
die alles verandernde Anfangssituation zu schaffen und den Anmarsch der Massen in den Umsturz 
durchzufiihren. 

Beides war nicht geniigend vorbereitet und fur beides fehlte auch die entscheidende geistige 
Klarheit. Es fehlte auch das taktische Vermogen. Den Biirgerkrieg hatten die Militars nicht gewagt. 
Es war fast ein Zufall, daB Stauffenberg das Attentat riskieren konnte. Es gehorte ein morderischer 
Mut und Eiseskalte dazu. Aber alles hing an einem einzigen Mann! Versagte er, so versagte ein 
weltgeschichtlicher Umsturz. Welch geschichtliches Paradoxon!" 

H. B. Gisevius sagte kiirzer: "Am Morgen nach dem 20. Juli - beginnt die Tragodie des 20. Juli. 
Denn nicht das miBgliickte Attentat, nicht der gescheiterte Putsch konnen als Tragodie empfunden 
werden, dazu ist zuviel Unzulanglichkeit am Werke, zuviel Unachtsamkeit, zuviel 
Unentschlossenheit, zu viel blinder Glaube an blinden Gehorsam. Nichts geschieht an diesem Tage 
ganz. Alles bleibt im Halben stecken. Alles sehen diese Offiziere kommen, die militarische 
Niederlage, sogar ihre eigene Katastrophe. Sie begreifen, daB es 'so' nicht mehr weitergeht. Sie 
ringen sich zu dem EntschluB durch, daB sie handeln miissen. Sie nehmen einen Anlauf. Aber dann 
springen die einen zu kurz, die anderen legen mitten im Endspurt eine Pause ein. Wieder andere 
machen am Sprungbrett kehrt, und der Rest beweist hinterher schliissig, daB man den Absprung 



nicht hatte wagen diirfen." 

Henry Bernhard, Sekretar Stresemanns, ein unbeteiligter, aber gleichgesonnener Fachmann in 'Finis 
Germaniae': "Soviel stehtjedenfalls fest, daB die ganze Aktion des 20. Mi 1944 mit einer geradezu 
seltenen Ungeschicklichkeit gestartet worden ist. Und wenn es richtig ist, daB zwischen der Planung 
des Ganzen und der Ausfiihrung fast zwei Jahre liegen, dann ist das erst recht der Beweis fur 
Mangel an Reife und kluger Umsicht... Aus der Vielzahl der Gesprache, die ich mit Freunden, 
Bekannten und Journalisten fiihre... wird der Eindruck bestatigt, daB es sich bei diesen Mannern 
zum Teil urn Dilettanten der Politik und Naturen handelt, die keineswegs zum 'Verschworer' 
geboren oder geeignet waren." 

Uber die moralische Seite zitiere ich aus unbekannter Quelle: "Es begann schon damit, daB sich 
auBer Stauffenberg in dem ganzen Verschworerkreis nicht einer gefunden hatte, der bereit gewesen 
ware, das Attentat durchzufuhren. Man vergegenwartige sich einmal, daB von dem Attentat nach 
Auffassung der Verschworer das Schicksal einer Nation von 80 Millionen Menschen abhing. Man 
vergegenwartige sich ferner, daB Tausende von deutschen Soldaten in sehr bewuBtem Einsatz ihr 
Leben gewagt hatten, urn als Kampfschwimmer ein feindliches Schiff zu versenken, als 
Einzelkampfer einen Panzer zu knacken oder als Kampfflieger ein taktisch wichtiges Einzelziel zu 
erledigen, und daB Millionen an alien Fronten im Kampf urn ein Haus, ein Grabenstiick, eine 
Batteriestellung usw. gefallen waren. Dann ermesse man den Geist dieser Verschworer des 20. Juli, 
denen es nicht urn ein Haus, nicht urn einen Panzer oder ein Schlachtschiff, sondern vorgeblich urn 
das Schicksal einer Nation ging. Und fur dieses Ziel fand sich nur einer - Stauffenberg - bereit, das 
Attentat zu wagen." 

Ein Freund des Obersten Stauffenberg, der beim Attentat schwer verletzt wurde, schrieb: 
"Stauffenberg war oft und allein bei Hitler zum Vortrag. Weshalb also schoB er ihn nicht nieder, 
sondem legte eine Bombe, urn sich danach zu entfemen und mich und seine anderen Freunde, die 
nichtsahnend anwesend blieben, mit in den Himmel zu befordern?" 

Ein besonderes Kapitel bilden die verheerenden Auswirkungen der Tatigkeit der Verschworer auf 
die militarische Situation selbst, welche so ernsthaft bestritten werden. Wenn auch die 
kriegsgeschichtliche Forschung erst noch ihre Ergebnisse zeitigen wird, so kann man doch jetzt 
schon sagen, daB neben der Ubermacht und den eigenen Fehlern, welche aber weniger auf 
militarischen als auf wirtschaftlichen und sonstigen Gebieten liegen, der Verrat einen entschidenden 
Anteil an der Niederlage hatte; ich weise besonders auf folgendes hin: 

1. Die Verschworer haben jahrelang nicht nur selbst einen Hauptteil ihrer Tatigkeiten auf 
Putschvorbereitungen verwendet, sondem fur diese Zwecke auch viele Offiziere und Soldaten teils 
mit, teils ohne deren Wissen eingeschaltet. Sie haben sich beurlauben, krankschreiben und 
felddienstuntauglich stellen lassen. Sie haben falsche Meldungen vorgelegt und echte unterschlagen, 
urn die Fiihrung zu tauschen. Hierzu sagt der mit der Tatigkeit der Verschworer wohlvertraute 
Amerikaner Dulles: "Aber bestimmte Leute, die Schliisselstellungen in der Abwehr hatten, falschten 
absichtlich geheime Berichte, urn Hitler irrezufiihren, sie unterbanden einige von Hitlers wichtigsten 
und haufigsten Planen." 

2. Durch die stimmungsmaBige Beeinflusung weitester Kreise lahmten sie die Einsatzbereitschaft 
zahlreicher Soldaten und Rustungsarbeiter und vor allem der Zivilbevolkerung. Ich zitiere Herrn/ 
Eckert, der Folgendes verkiindete: "Niemals werden wir erfahren, welche Unsummen von groBeren 
und kleineren Sabotageakten in den Fabriken, in den Werkstatten, auf Verkehrswegen und 
Verkehrseinrichtungen, an militarischen Anlagen usw. von Gegnern des Nazismus und des Krieges 
von Deutschen begangen wurden. Niemals werden wir genau erfahren, was sonst im Kleinen oder 
im GroBen selbst in militarischen Dienststellen im Geheimen zum Zwecke der Abkiirzung des 
Krieges geschehen ist. Wir konnen uns denken, daB unsere militarischen Gegner von gestern 
dariiber mehr wissen als wir selbst." 




Blumentritt 



3. Bekannt ist, daB das Gelingen der Invasion eine entscheidende Bedeutung fur die Niederlage 

hatte. Der englische Militarschriftsteller Liddell Hart schreibt dariiber: "Drei Tage darauf, am 20. 

Juli, kam der Versuch, Hitler in seinem Hauptquartier in OstpreuBen zu toten. Die Bombe der 

Vetrschworer verfehlte ihr Hauptziel. Aber sie hatte schreckliche Ruckwirkungen 

auf die Schlacht im Westen in ihrem kritischen Stadium." Liddell Hart zitiert als 

Zeugen dafur in seinem Buche den General Blumentritt, Generalstabschef des 

Feldmarschalls von Kluge, des Oberbefehlshabers im Westen: "Das alles hatte eine 

sehr uble Auswirkung auf das, was uns noch an Aussichten geblieben war, den 

Ausbruch der Alliierten zu verhindem. In den Tagen der Krise wandte Kluge seine 

Aufmerksamkeit nur zum Teil den Vorgangen an der Front zu, denn zugleich sah er 

besorgt uber die Schulter nach riickwarts auf Hitlers Hauptquartier... Er war nicht 

der einzige General, der sich in diesem Zustand der Sorge wegen der Verschworung 

zum Anschlag auf Hitler befand. Furcht durchdrang und lahmte die hoheren 

Kommandostellen in den folgenden Wochen und Monaten. Der EinfluB des 20. Juli auf die 

Generale ist ein Thema, das ein ganzes Buch fur sich fiillen konnte." Der dies sagte, gehorte zu den 

Verschworern! 

General Speidel, Chef des Generalstabes der Heeresgruppe B (Rommel) schildert in seinem Buche 
Invasion 44, womit sich die Herren vor der Invasion beschaftigten: "...Nach vorbereitenden 
Besprechungen des Chefs des Generalstabes der Heeresgruppe B fand in Gegenwart beider Chefs 
der Generalstabe am 15. Mai 1944 in einem Landhaus in Mareil-Marly bei St. Germain eine 
eingehende Aussprache Rommels und Stiilpnagels uber die notwendigen MaBnahmen fur eine 
Beendigung des Krieges im Westen statt. Nach einem Uberblick uber die politischen und 
militarischen Begebenheiten und fur den Sturz des nationalsozialistischen Regimes wurden die 
theoretischen und praktischen Vorbereitungen im einzelnen festgelegt. Beide Militarbefehlshaber 
trugen auch dem Oberbefehlshaber West, von Rundstedt, wiederholt ihre politischen und 
militarischen Sorgen eindringlich vor und fanden offenes Gehor. Der Generalquartiermeister des 
Heeres, General der Artillerie Eduard Wagner [mit verantwortlich fur die fehlende 
Winterausriistung der Ostfront 1941/42] kam zur Koordinierung der notwendigen MaBnahmen im 
Westen mit den Vorbereitungen des Oberkommandos des Heeres im Mai auf den Gefechtsstand der 
Heeresgruppe. Er unterrichtete Rommel uber die aktiven Widerstandskrafte im Oberkommando des 
Heeres, die 'kalendermaBigen' Vorbereitungen fur eine Erhebung und erstmals uber die fruheren 
Anschlagsversuche auf Hitler. Der Feldmarschall trat den Attentatsabsichten entgegen, da er Hitler 
nicht zum Martyrer gemacht wissen wollte... 

Weiterhin wurden die Moglichkeiten erortert, mit den westlichen Alliierten ins Gesprach zu 
kommen; uber den Vatikan, uber den britischen Botschafter in Madrid, Sir Samuel Hoare, und uber 
Schweizer Verbindungen. Sondierungen zur Gegenseite uber Rom, Madrid und Lissabon seien 
bereits eingeleitet worden, aber noch ohne Ergebnis geblieben... 

In der zweiten Besprechung wurde die Verbindung zwischen den Widerstandslagern naher gekniipft 
und ein Nachrichtenweg mit dem Gefechtsstand Rommels festgelegt, der sich bewahrte und 
unentdeckt blieb... 

Im Auftrag des Generalquartiermeisters, General der Artillerie Wagner, meldete 
sich der neue Oberquartiermeister im Westen, Oberst im Generalstab [Eberhard] 
Finckh, auf dem Gefechtsstand der Heeresgruppe und trug uber die 
Vorbereitungen zur Beseitigung Hitlers und die geplante Staatsumwalzung zur 
Rettung der Heimat vor. Er berichtete von den Fehlschlagen fruherer Attentate 
und von den Vorbereitungen fur einen neuen Anschlag, der in Berchtesgaden 
ausgefiihrt werden sollte. Rommel lieB erneut seine Auffassung ubermitteln, daB 
er aus den bekannten Griinden eine Totung Hitlers durch ein Attentat fur 
unzweckmaBig erachte und an dessen Verhaftung und Aburteilung durch ein 
deutsches Gericht festhalte. Er beauftragte Oberst Finckh, mit dem 




Finckh 



Generalquartiermeister die dringend notwendige Gleichordnung aller MaBnahmen im Hauptquartier 
und in der Heimat vorzubereiten und ihm dariiber baldmoglichst Bericht zu erstatten. Nach seiner 
Auffassung werde diese entscheidende Frage an zu vielen Stellen gleichzeitig erwogen... 

...In diesen vom Unheil bedrohten Abendstunden standen die Fronten bei Caen und St. Lo in einer 
Abwehrkrise, Oberbefehlshaber und Chef riefen an, erbaten Reserven und verlangten Klarheit iiber 
die Ergebnisse im Fuhrerhauptquartier und in Berlin, die sie aus dem Rundfunk erfahren hatten. Der 
Chef des Generalstabes der Heeresgruppe hatte diese Frage zu beantworten und die notwendigen 
Entscheidungen einsam zu treffen, damit die Front gehalten wurde! 

...Auch aus politischen Erwagungen erschien es dem Feldmarschall zweckmaBig, zuverlassige 
Panzer- Verbande fur etwa kommende Ereignisse greifbar zu haben." 

Nach seinem Buch Verschvorung in Deutschland konnte Dulles schon im April 1944 auf Grund 
von Mitteilungen der Verschworer nach Washington funken, daB deutsche Generale, die das 
Kommando an der Westfront haben, bereit seien, den Widerstand aufzugeben und die Landung der 
allierten Truppen zu erleichtern. Es wurden sogar Vorbereitungen getroffen, urn alliierte 
Fallschirmtruppen in den Schlusselstellungen in Deutschland zu empfangen. Anfang Mai 1944 
erhielt er von Gisevius aus Berlin einen Plan mitgebracht, wonach die Generale bereit waren, den 
amerikanischen und britischen Truppen den Weg freizumachen. 

In der gleichen Sache bringt Nation Europa noch folgende Feststellungen: "Zur Abwehr der 
Invasion standen Rommel 500,000 Mann zur Verfiigung. Zur gleichen Zeit hielt der 
Oberbefehlshaber des Ersatzheeres iiber 600,000 Mann kriegsverwendungsfahiger Truppen in den 
Kasemen des Heimatgebietes zuriick, urn den Umsturz zu sichem. 

Zur Abwehr der sowjetischen Panzermassen in der kriegsentscheidenden Durchbruchsschlacht 
RuBland-Mitte standen der Truppe panzerbrechende Waffen nicht zur Verfiigung. Die 
Gesamtproduktion an Panzerfausten war von den Saboteuren - nach Griechenland geleitet worden, 
wo es Partisanen, aber keine Panzer gab. 

Bei Beginn der Invasion befand sich der verantwortliche Oberbefehlshaber trotz hochster 
Alarmbereitschaft und strenger Urlaubssperre nicht an der Front, wo der Einsatz seiner 
Personlichkeit das Schicksal hatte wenden konnen, sondern in Herrlingen bei Ulm." 

4. Geradezu furchterliche Auswirkungen hatte das Attentat in psychologischer Hinsicht. Einerseits 
zeigte es den feindlichen Volkern selbst, welche ja von den Staatsstreichplanen keine Ahnung 
hatten, einen "schwachen" Punkt des Feindes von erheblicher Bedeutung. Dies muBte naturgemaB 
die Siegeszuversicht dieser Volker starken, unsere eigene dagegen schwachen, zumal gerade in 
jenen Wochen die Ostfront im Zeichen einer groBeren Krise stand. Diese behandele ich im 
Zusammenhang mit der Tatigkeit des Herm Generalmajors v. Tresckow. 

5. Die prosowjetische Spionageorganisation Rote Kapelle setzte sich zwar in der Hauptsache aus 
kommunistischen Gegnern Hitlers zusammen, doch zahlten ihre Mitglieder noch lange zu den 
"Helden des Widerstandes",— bis der Kampf gegen den einstigen Verbiindeten RuBland Mode 
geworden war. Durch die "Rote Kapelle" wurden an die Sowjets verraten: 

Die Starke der deutschen Luftwaffe bei Beginn des deutsch-russischen Krieges; 

Die monatliche Produktion der deutschen Flugzeugindustrie; 

Zahlenangaben iiber die Treibstofflage Deutschlands; 

Die Vorbereitungen zum Angriff auf die Olfelder von Maikop; 

Die ortliche Konzentration chemischer Kampfstoffe in Deutschland; 

Die Verlegung deutscher Fallschirmjagerverbande von Kreta nach dem Osten; 

Die Engpasse beim Lokomotivbau und der Erzeugung von Spezialventilen; 

Die monatliche Flugzeugproduktion in Charleroi; 



Die ortliche Lage der Schiffsreparaturanstalten in Amsterdam; 

Die Rustungsproduktion in Amsterdam und Rotterdam; 

Die Truppenbewegungen an der belgischen und franzosischen Kuste; 

Die Eisen- und Stahlproduktion in Belgien; 

Die Plane einer Flugzeugfabrik an der Strecke Dresden-Berlin; 

Die Entwicklung der deutschen Gewehrgranate; 

Die Stationierung der deutschen Marine; 

Tabellen tiber die monatliche Rustungsproduktion; 

Bombenschaden und Verluste im Osten. 

Zum SchluB wurde durch ein raffiniertes Horspiel den Amerikanern verraten, daB Deutschland den 
Kairo-Code entschliisselt hatte. Die Folgen waren fur die Afrikanfront Rommels von 
entscheidendem Nachteil. 



6. Der Vollstandigkeit halber erwahne ich hier noch die landesverraterische Tatigkeit des 
Meisterspions Dr. Richard Sorge in Japan. Er hat zwar in allererster Linie als iiberzeugter 
Kommunist fur die Sowjetunion gearbeitet, doch hat sich ergeben, daB ihm seine 
Tatigkeit durch die Freundschaft und den bodenlosen Leichtsinn des Botschafters 
Ott in Tokio sehr erleichtert wurde. Wenn man nun weiB, daB Ott friiher rechte 
Hand Schleichers war, so erklart sich vielleicht man dies. Uber Sorge schrieb das 
deutsche Nachrichtenmagazin Der Spiegel am 13. Juni 1951: 

"Wenn Stalin ihm nicht nachtraglich den kostbarsten Orden verleiht, den er zu 

vergeben hat, ist er wirklich ein Geizhals, denn: als die deutschen Armeen in 

WestruBland vorstieBen, also groBe russische Einheiten zerschmettert und vernichtet 

waren, wurde die Frage sibirischer Verstarkung lebenswichtig. Aber die Rote Armee 

konnte ihre sibirische Flanke nicht entbloBen, solange die japanische Armee 

angriffsbereit stand. Sorge konnte glaubhaft zusichern, die Japaner wiirden nicht 

angreifen. So konnten die sibirischen Truppen nach dem Westen abgezogen werden und erschienen 

rechtzeitig zur erfolgreichen Verteidigung Mokaus. Nach der Kesselschlacht von Minsk und Orel 

waren die Russen auBerst besorgt, die Japaner konnten den gerade abgeschlossenen 

Nichtangriffspakt annullieren und den bedrangten Roten Truppen in die sibirische 

Flanke fallen. Im August 1941 meldete Sorge, Japans Flotte habe fur zwei Jahre 01, 

die Armeen nur fur ein halbes Jahr. Unter den ungezahlten politischen, 

wirtschaftlichen und militarischen Informationen, die Sorge der russischen Abwehr 

zehn Jahre lang ubermittlete, befand sich auch die Meldung vom 20. Mai 1941, daB 

170-190 Divisionen bereitstanden, am 20. Juni mit HauptstoB Moskau anzugreifen.' 





7. Generalmajor H. v. Tresckow war einer der Hauptakteure 

innerhalb der Verschworung gegen Hitler. Er war Generalstaabschef 

der Heeresgruppe Mitte. Zunachst suchte er jeweils nicht nur alle 

Offiziere seiner Umgebung, sondern auch moglichst diejeweiligen 

Oberbefehlshaber der Heeresgruppe zur Verschworung gegen Hitler 

zu gewinnen. Mehrmals versuchte er Hitler zu Besprechungen zum 

Hauptquartier der Gruppe zu locken. Als ihm dies gelungen war, gab 

er einem ahnungslosen Begleiter Hitlers ein getarntes Paketmit, das 

eine Sprengbombe enthielt und wahrend des Fluges explodieren y, TresckOw 

sollte. Das Flugzeug kam jedoch wohlbehalten im Hauptquartier an, 

denn die Bombe versagte. Es folgten noch mehrere Versuche. 




Sorge 



v. Tresckow lieB sich unter dem Vorwand volliger Erschopfung mehrere Monate nach Berlin 
beurlauben und fertigte in dieser Zeit in der Wohnung seiner Schwester die ganzen gefalschten 
Plane fur eine angebliche Walkure-Ubung, welche den Umsturz vom 20. Juli tarnen sollte. Er soil 
sich am 21. Juli erschossen haben, doch wird dies bestritten. 

Der Englander Jan Colvin berichtet in seinem Buche Chief of Intelligence, daB wichtige 
Einzelheiten des Operationsplanes "Seelowe" (Landung in England) vom Fleck weg an Churchill 
verraten worden seien. Er laBt durchblicken, daB dafur Canaris in Frage kame. Da nun v. Tresckow 
engste Beziehungen zu Canaris und Oster hatte und an maBgeblicher Stelle des Sonderstabes fur die 
Ausarbeitung der Plane eingesetzt war, nimmt man an, daB er Anteil an dem Verrat hatte. 

Malte Plettenberg, der Verfasser des sehr sachlich und doch eindrucksvoll gehaltenen Buches 
Guderian, Hintergrunde des deutschen Schicksals 1918 bis 1945, schreibt: "Die Forschung wird 
sich noch eingehend mit den Griinden des Zusammenbruchs der Heersgruppe Mitte befassen, deren 
Chef des Stabes, Tresckow, die Seele der militarischen Verschworung war. Das AusmaB dieser 
Katastrophe ist weit groBer als die Tragodie von Stalingrad: der Truppenbestand einer 
Heeresgruppe, die Austriistung fur zwei Heeresgruppen sind einfach verschwunden. Der Wegfall 
dieser Rustung wird nicht mehr aufzuholen sein." 

Die Front verlief am 22. Juni 1944 noch von Rogatschew tiber Orscha bis Witebsk und befand sich 
am 3. Juli schon in OstpreuBen. Kein Wunder, daB Hitler ausrief: "Wie kann man eine solche Front 
verlieren! Die ganze Entwicklung istmir ratselhaft." 

Anmerkungen 

27 Die in diese Verratsaktionen verwickelten Frauen der "Roten Kapelle" wurden noch am 20. Juli 1952 in der 
Sondemummer des Regierungsorgans Das Parlament belobigt. 




13. Die Moral des Volkes und der Soldaten 

Was darf man aus diesen Feststellungen schlieBen? Konnen diese Manner, die sich anmaflten, so leichtfertig in den 
Kampf um das Schicksal Deutschlands einzugreifen, beanspruchen, so beurteilt zu werden, wie sie und ihre 
Nachkommen dies wiinschen? Nein - selbst dann nicht, wenn man ihnen zubilligen wiirde, das Beste gewollt zu haben. 
Konnte es etwa entschuldigt werden, wenn sich ein Laie daran machen wiirde, einen inmitten der Stadt 
niedergegangenen Bombenblindganger zu entscharfen, statt dies dem Fachmann zu uberlassen? DaB sie vor den Folgen 
ihres Tuns nicht zuriickschreckten, sondern trotz groBter Schwierigkeiten und vieler erfolgloser Versuche immer wieder 
Attentatsplane schmiedeten, beweist allein schon ihren abgrundtiefen HaB, der alle Vernunft und jede Gewissensregung 
erstickte und sie zur ethiscken Motivierung ihres Handelns die ausgefallensten Ausreden erfinden lieB. 

Es waren in der Mehrzahl eben keine Menschen, deren seelischer Schwerpunkt in Deutschland lag. 
Dies stellte auch der iiber die deutsche Widerstandsbewegung hervorragend orientierte Amerikaner 
Dulles in seinem Buche Verschworung in Deutschland Test: "Es ist interessant festzustellen, wie die 
fuhrenden Rollen in der Verschworung von Leuten gespielt werden, die verwandtschaftliche oder 
kulturelle Beziehungen zu der angelsachsischen Welt hatten." 

Bei anderen waren es die Beziehungen zur internationalen Kirche, welche die 

Interessen des Vaterlandes in den Hintergrund treten lieBen. Der hingerichtete 

Pfarrer Dietrich Bonhoeffer sagte 1941 auf einer geheimen Kirchenkonferenz in 

Genf: "Ich bete fur die Niederlage meines Vaterlandes. Nur durch die Niederlage 

konnen wir Suhne leisten fur die furchtbaren Verbrechen, die wir gegen Europa und 

die Welt begangen haben." 

Bonhosffer 
Ich aber frage die Verschworer und die Befiirworter des 20. Juli: Wer wird Suhne 

leisten fur die Schuld am Krieg, fur die Bombenzerstorungen, fur die Austreibung der Deutschen 

aus Osteuropa, aus ihren deutschen Heimatgebieten, fur die millionenfachen Greuel der 

Bolschewiken, fur die Auslieferung Osteuropas an die Bolschewiken, fur das wirtschaftliche Elend 

und die Bedrohung des gesamten Abendlandes und Amerikas durch den Bolschewismus? Und wer 

wird bluten mussen fur dessen Uberwindung, ohne welchen nie Ruhe einkehren wird in Europa? 

Welchen Kampf haben die lebend gebliebenen Verschworer des 20. Juli und die Nachfolger der 

Hingerichteten gegen diese Verbrechen gefiihrt und fiihren sie noch? - Keinen! Sie fiihren 

stattdessen einen unentwegten Kampf gegen die Wahrheit, und vor allem den Kampf gegen das 

wirkliche Deutschland, das sie mit pseudo-demokratischen Mitteln unterdriicken mochten. Der 

Eidbruch wird von ihnen mit der lacherlichen Behauptung begriindet, daB Adolf Hitler seinerseits 

den Eid der Nation gegeniiber gebrochen habe. Abgesehen davon, daB "zum Eid zur einer gehort 

und zwar der eine, der ihn aus freien Griinden schwort und vor Gottes Angesicht frei, doch ohne 

Wanken zu dem steht, was er gelobte", ist mir vollig unbegreiflich, inwiefem Adolf Hitler seinen 

Eid nicht gehalten habe. Dafur haben diejenigen, die sich auf diesen angeblichen Eidbruch berufen, 

nicht den geringsten Beweis, sondem nur eine allgemein gehaltene Behauptung. Die Verschworer 

haben aber den Eid schon gebrochen, als Adolf Hitler jene Taten, die falschlich als Eidbruch zu 

verzeichnen waren, noch gar nicht begangen haben konnte. 

Ein weiteres Motiv, das zur Rechtfertigung des Attentats angefiihrt wird, ist die angebliche 
Aussichtslosigkeit der militarischen Situation (1944). Abgesehen davon, daB dieses Motiv 
nachtraglich herangeholt ist, weil ja feststeht, daB die Verschworertatigkeit schon unentwegt von 
1933 bis 1944 betrieben wurde, konnten die Putschisten an ihrer Stelle uberhaupt nicht die 
tatsachlichen Kriegsaussichten beurteilen, da ihnen der Uberblick der Spitzenfuhrung fehlte, 
geschweige denn, daB sie deren Absichten kannten. Noch lacherlicher ist die Behauptung der 
Verschworer, daB sie verpflichtet gewesen waren, das deutsche Volk von einem Diktator zu 
befreien. Selbst 1944 wurde Adolf Hitler von der weitaus iiberwiegenden Mehrheit des deutschen 
Volkes noch nicht als der Mann betrachtet, unter dessen Fuhrung es seufzte, den es loswerden 
wollte. 

Ich fiihre hier eine wesentliche Buchstelle an, welche in volliger Klarheit zutreffend zu dem 
Problem Stellung nimmt:— 



"Der 20. Mi hatte erwiesen, daB der Hochverratsgedanke in den Massen des Volkes und den 
Millionen der Truppe keinen Boden und keine Wurzeln besaB. Was wir mit Schrecken entdeckt 
hatten, war die Tatsache, daB es eine fast standesgemaB zu nennenden Fronde ohne jede 
konstruktive politische Kraft in einer Gesellschaftsschicht gegeben hatte, wo niemand sie vermutet 
oder fur moglich gehalten hatte. Wir hatten das Scheitern des Putschversuches insbesondere deshalb 
begriiBt, weil sein Gelingen uns unweigerlich innerhalb 24 Stunden in den blutigsten Biirgerkrieg an 
der Front und in der Heimat und damit in den sofortigen Zusammenbruch gestiirzt hatte. Es stand 
auBer Frage, daB die Masse der Arbeiter und der Soldaten trotz aller ihrer schweren Besorgnisse und 
Leiden einer Putschregierung solcher Art mit verzweifelter Erbitterung begegnet ware und den 
Gehorsam verweigert hatte, weil sie den Anschlag als einen todlichen, ganz aus Standesvorurteil 
und Standesinteresse entwickelten Verrat an ihren eigenen Hoffnungen betrachtet hatte. Was den 
Putschisten auch das letzte Gramm von Verstandnis vorenthielt, war die im ganzen zutage getretene 
personliche Absicht der Beteiligten, nicht ihr Leben fur die von ihnen behauptete hochste 
Notwendigkeit im Interesse des Landes einzusetzen, sondern vor allem fur eine Ambition, fur einen 
erhofften Machttitel personlich zu iiberleben. 

Die Putschisten hatten, wie sich hinterher herausstellte, bedeutende Truppenverbande fur ihre 
Zwecke in den Heimatorten gehalten und der Front damit Reserven gerade in kritischster Situation 
vorenthalten. Der Umfang dieser Unterschlagung war im einzelnen nicht bekannt. Er schien aber 
erheblich genug zu sein, wenn Himmler mit diesen Verbanden das Loch im Osten iiberhaupt 
zunachst einmal hatte decken konnen. So entstand nun jedenfalls der todliche Verdacht, daB die 
Putschisten an einem militarischen Zusammenbruch der Ostfront vorsatzlich als an einer 
Voraussetzung fur den Zusammenbruch des Regimes interessiert waren und daher die Verhangnisse 
aus der strategischen Fehlfuhrung absichtlich erweitert hatten, statt sie zu lokalisieren. Wir hatten 
also guten Grund, ihnen auch eine unmittelbare Verantwortung fur die verhangnisvolle 
Frontentwicklung zuzuschreiben. Diese Entwicklung bedrohte das Gelingen unserer 
Gesamtkonzeption, sie stellte den Zeitgewinn in Frage, den wir brauchten. Das Scheitern des 
Putsches gab uns die letzte Chance, dieser Gefahr womoglich doch noch Herr zu werden. 

Die Dinge lagen durchaus nicht so, also ob die Gestapo an sich das Riickgrat der inneren Stabilitat 
gewesen ware. Eine solche Auffassung war gegeniiber der tatsachlichen Situation eine Illusion der 
wenigen, die iiberhaupt in einer ernsthaften Opposition standen. Volk und Truppe kampften so 
erbittert und standhaft, weil sie von dem BewuBtsein durchdrungen waren, daB es in diesem Kampfe 
buchstablich urn die letzten Fragen der nationalen wie der personlichen Existenz und Freiheit ging. 
Es gab, insbesondere an der Ostfront, den Deserteur in der Hauptkampflinie so gut wie nicht. Es gab 
in der Riistung zuhause auch den Saboteur an der Werkbank so gut wie nicht. Und das alles, obwohl 
es in Deutschland einmal einen starken Kommunismus gegeben hatte. Dieses Volk stand nun wie 
nie in eigener Sache im Feuer und setzte von sich aus alle seine moralische Kraft daran, sie zu 
retten. Weder Gestapo noch Truppendisziplin hatten eine Bedeutung behalten und den ungeheuren 
Druck abfangen konnen, ware die moralische Situation anders gewesen. 

DaB sie so war, lag in erster Linie an den von den Alliierten proklamierten Kriegszielen, die im 
Morgenthau-Plan ihre unmiBverstandliche Formel gefunden hatten. Diese Formulierung erschien 
dem groBten Teil des Volkes so unbegreiflich absurd, daB sie beinahe nicht als Tatsache geglaubt 
wurde, insbesondere, weil sie aus dem Westen kam, dem niemand eine solche Ungeheuerlichkeit 
iiberhaupt zuzutrauen vermochte. Goebbels hat alles daransetzen miissen, urn diesen Plan als 
glaubwiirdig zu erklaren. Die Deutschen hielten ihn fur einen Versuch, sie in Schrecken zu 
versetzen. In diesem Zwiespalt zwischen Unglaubigkeit und Zorn wuchs ihre moralische 
Entschlossenheit zu einer verzweifelten und erbitterten Harte. Ware den Putschisten der Juliputsch 
gelungen, so waren sie an dieser, durch die alliierte Politik hervorgerufenen seelischen Verfassung 
der deutschen Massen dennoch gescheitert. 

Wenn Hitler immer wieder erklarte, es gabe nur Sieg oder Vernichtung, so hatte das deutsche Volk 
infolge der von den Alliierten gestellten gleichlautenden Alternative keinen anderen Weg, als den 
des Kampfes urn die allerauBersten Moglichkeiten. 



Wir hatten als Truppenoffiziere - und das war fast der intelligente GroBteil einer ganzen Generation 

- ein begriindetes Urteil, daB die Moral des Soldaten den Krieg niemals verlieren konne, wenn es 
gelang, ihm waffentechnisch Hilfe zu bringen. Wir hatten im Ineren die Unvergleichlichkeit der 
Werktatigen erlebt, die unter unsaglichen Opfern alles daransetzten, urn diese Hilfe zu ermoglichen. 
Wir hatten erlebt, wie seinerzeit die Bergleute des Aachener Grubenreviers noch im unmittelbaren 
Kampfgebiet in die Gruben einfuhren und die Kohle selbst unter dem Schlachtfeld noch herausholte 

- diese Leistungen spielten sich auf einer Ebene ab, auf der die Gestapo langst keine Kompetenz 
mehr war. Wir hatten erlebt, wie die Ruhrbergleute die Flucht einer demoralisierten Etappe aus 
Frankreich mit Knuppeln zum Stehen gebracht und die Marodeure mitsamt ihrem Plunder wieder 
nach vorne gejagt hatten. Wir hatten erlebt, wie sie Reste der zusammengeschlagenen Division 
Hitlerjugend - jener, die bei Avranches so erbittert gehalten hatte - ebenfalls fur Marodeure hielten, 
als diese Einheiten zur Auffrischung zuriickkamen. Damals hatten die Kumpels auch sie gestellt und 
als Deserteure verachten und behandeln wollen. Wir hatten in Schlesien erlebt, wie unsere 
Riistungsarbeiter noch im Feuerbereich der sowjetischen Artillerie und Infanterie pausenlos an der 
Fertigstellung der Tigerpanzer arbeiteten und den Platz nicht einmal verlieBen, als wir unsere 
Stellung raumen muBten. Sie blieben, weil wir wiederkommen und sie heraushauen wiirden. All das 
wuBten wir. Wir wuBten, daB wir alle zusammen uns aufeinander verlassen konnten, wenn nur die 
Geheimnisse der Fiihrung realisiert wurden. Das war das Ziel." 

Die gleiche Quelle uber "Die Moglichkeiten, die der 20. Juli zerschlug": 

"...Da kam das Gesprach auch auf die Frage, ob nicht zu einem friiheren Zeitpunkt ein Vergleich mit 
den Westmachten moglich gewesen ware. Der genannte Mann aus dem innersten Kreise sagte - 
betonend, daB dies auch Goebbels' Auffassung sei - der 20. Juli habe in verhangnisvoller Weise 
gerade diese Moglichkeit Hitler und jeder moglichen legalen Nachfolgeregierung aus der Hand 
geschlagen. 

Die Tatsache des 20. Juli habe die feindlichen Spekulationen auf eine innere deutsche Schwache 
bestarken mussen und damit auch die feindliche Entschlossenheit, durch hochsten militarischen 
Druck die sichtbar gewordene Zwiespaltigkeit der deutschen Kriegfiihrung zu vertiefen. 
Andererseits aber habe die deutsche Regierung nun spater dem deutschen Volke nicht selbst eine 
Losung zumuten konnen, die sie schon im Interesse der durch den Putschversuch aufs schwerste 
kompromittierten deutschen Position als eine landesverraterische Aktion habe brandmarken 
mussen. Bis zu diesem Tage habe Hitler eine solche Moglichkeit bei intemen Erorterungen mit 
Himmler oder Goebbels durchaus offen gelassen, danach habe er sie nur mehr kategorisch von sich 
gewiesen und erklart, es gabe nur noch die Wahl, uns bis zu den neuen Waffen oder dem 
Ausenanderfallen der feindlichen Koalition zu behaupten und mit ihnen zu siegen oder 
unterzugehen. 

Da dieser Mann auch Himmlers besonderes Vertrauen in politischen Fragen genoB, sprach er 
damals zweifellos einen intimeren und zwar auf einzelne Erfahrungen gestiitzten Sachverhalt aus. 

AuBerdem, meinte er, hatte einer solchen Moglichkeit auch auf Seiten der Westmachte der reale 
Zwang zur unbedingten Rucksichtnahme auf die Sowjets entgegengestanden. Es sei unser Ungluck, 
daB wir vor den Japanern hatten in die Knie gehen mussen. Einerseits habe dieser Umstand Hitler 
einen etwaigen einseitigen Vergleich mit den Westmachten unmoglich gemacht, weil er den 
japanischen Bundesgenossen dabei hatte im Stich lassen mussen, wozu er sich niemals wurde 
bereitgefunden haben. Andererseits wurden die Sowjets eine einseitige Losung der Westmachte mit 
Deutschland zweifellos durch eine Unterstiitzung Japans gegen England und die USA beantwortet 
haben, so daB die Westmachte einen Vergleich an der europaischen Front wahrscheinlich mit dem 
Verlust des Fernostkrieges wurden bezahlt haben mussen. Der Schliissel fur uns konnte demnach 
nur darin liegen, uns so lange kampffahig auf den Beinen zu halten, bis wir zumindest durch 
entscheidende neue Waffen den einen oder den anderen unserer Gegner zur Beendigung des 
Kampfes gegen uns zu zwingen oder aus der nun mehr und mehr anwachsenden Zwiespaltigkeit der 
alliierten Interessen auf politischem Wege die Respektierung unser nationalen und territorialen 



Substanz zu erreichen vermochten. Dieser allerletzten Moglichkeit sollte die Weiterfiihrung des 
Kampfes auch aus der sogenannten Alpen- und der Nordseefestung und schlieBlich aus der Festung 
Norwegen heraus dienen. Dort standen noch mehr als vierzig kampffahige Divisionen, die wir nicht 
mehr rechtzeitig hatten zuriickfiihren konnen, urn sie in die Entscheidungsschlacht gegen die 
Sowjets eingreifen zu lassen. Dort hatten wir Basen fur die Operationen mit den neuen U-Booten, 
Flugzeugen und Raketenwaffen. Dort hatten wir Basen fur die Fertigstellung der gewichtigsten 
Waffe, von der wir nur wuBten, daB sie eine V-Waffe mit ungeahnter Reichweite war und ein ganz 
neues vernichtendes Sprengmittel bekommen sollte. 

Diese letzte politisch-operative Idee aus den letzten Gedankengangen Hitlers und Goebbels' ging 
von der prinzipiellen Unabwendbarkeit des ZusammenstoBes zwischen dem kapitalistisch 
orientierten Westen und der bolschewistischen Ostmacht oder doch zuminidest dem 
Auseinanderfallen ihrer derzeitigen Koalition und unserer weiteren Kombinationsfahigkeit mit den 
Japanern aus. Dann muBte es entscheidend sein, daB irgendwo noch die deutsche Souveranitat 
verteidigt wiirde und zu Worte kommen konnte. 

Wie weit es sich bei den deutschen Geheimwaffen urn Tatsachlichkeiten von Gewicht gehandelt 
hat, ist der Welt inzwischen ziemlich genau bekannt... Von prinzipieller Wichtigkeit fur die 
Beurteilung unserer damaligen Hoffnungen und Erwartungen ist der kriegstechnische Rang, den 
diese Neuerungen damals, vor der Atombombe, besaBen. Diese tatsachliche Bedeutung auch im 
Urteil der Westmachte und in den Augen ihrer Kriegsfiihrung haben spater Churchill und 
Eisenhower zur Geniige bestatigt." 



Anmerkungen 

28 Iu der Originalausgabe des Eklen Wurm der deutschen Zwietracht wurde hier - wohl zum Schutz des Verfassers des 
zitierten Buches - die Quellenangabe rnit dem Hinweis ersetzt: "Verfasser und Titel der Veroffentlichung werden auf 
Anfrage gern mitgeteilt." Da Friedrich Lenz jedoch nicht mehr kontaktiert werden kann, ist es uns leider nicht moglich, 
diese Daten fur nnsere Leser zu ennitteln. - Falls andererseits ein Leser dieses Zitat erkennen sollte und uns die 
fehlenden Angaben mitteilen konnte, waren wir fur einen eBrief an scriptorium(g>wintersonnenwende.com sehr 
dankbar! [Anm. d. Scriptorium] 



14. Ansichten und Urteile zum Attentat und den Attentate™ 

Angesichts der eine zeitlang beliebten, meist nur sehr allgemein gehaltenen, vagen Verteidigung des Attentats sollen im 
folgenden Urteile wirklich zustandiger, kompetenter Personlichkeiten aufgefiihrt werden. 

1. Generaladmiral Hermann Boehm, im Kriege Oberbefehlshaber in Norwegen, urteilt in der 
Monatsschrift Nation Europa 1/9 iiber die Tat des 20. Mi: 

"Ich lehne im iibrigen die Tat des 20. Mi ab, weil sie sachlich betrachtet von vollig falscher 
Beurteilung der Lage ausging, auBen- wie innenpolitisch. 

a) AuBenpolitisch war auch bei geglucktem Attentat keine andere Haltung der 
Siegermachte zu erwarten. Bereits im November 1939 hatte Churchill in einer 
Rundfunkansprache an das englische Volk gesagt: 'Dieser Krieg ist ein englischer 
Krieg und sein Ziel ist die Vernichtung Deutschlands.' (Quelle: Sven Hedin, 
Amerika im Kampfder Kontinente.) Man beachte: nicht 'Vernichtung des 
Nationalsozialismus', sondern 'Vernichtung Deutschlands'! Von da iiber Teheran, 
Casablanca, Yalta, Morgenthau-Plan bis Potsdam fiihrt nur eine Linie des 
Vernichtungswillens. Man lese in Churchills Memoiren seine Unterredung mit 
Stalin (August 1942) iiber die bewuBte Bombardierung der deutschen 
Zivilbevolkerung, man lese Churchills zynische Reden iiber die beabsichtigte 
Zwangsvertreibung von Millionen Deutschen aus ihrer Heimat! Hitlers Tod 1944 hatte an dem 
Willen der Sieger, an ihrer Kriegsfiihrung und unserem nationalen Schicksal nichts geandert. 

b) Innenpolitisch haben die Manner des 20. Mi die Mentalitat des deutschen Volkes jener Zeit in 
seiner groBen Mehrheit, vor all em die der jungen Frontsoldaten, vollig falsch eingeschatzt. Auch bei 
einem gegliickten Attentat war nichts anderes zu erwarten, als daB wir zu allem sonstigen Leid noch 
einen Bruderkrieg blutigster Art bekommen hatten. Nun wird gesagt, daB ein Zusammenbruch 1944 
uns viel Blut und Opfer gespart hatte. Es erscheint mir miiBig, Voraussagen zu machen iiber 
Entwicklungen, die nur durch wirklichen Ablauf erwiesen werden konnen. Da aber solches so oft 
behauptet wird, mochte ich als wahrscheinliche Folge bezeichnen, daB der unzweifelhaft 
eingetretene Biirgerkrieg mit schwersten blutigen Opfern den sofortigen Zusammenbruch der 
Fronten und dadurch die Gefangennahme und Verschleppung von noch mehr Millionen deutscher 
Soldaten und Zivilisten nach dem Osten verursacht hatte, als ohnedies geschehen. 

Zusammenfassend bin ich der Auffassung, daB der Hochverrat vom 20. Mi vom Gesichtspunkt der 
moglichen und tatsachlichen Folgen fur das deutsche Volk eine geschichtliche Rechtfertigung nicht 
findet." 




Churchill 



2. Dietrich von Choltitz, der letzte Kommandant von Paris, schreibt in seinem Buche Soldat unter 
Soldaten: 

"Bestanden die immer wieder vorgebrachten Bedenken, ob eine Beseitigung 
Hitlers das Ungliick des verlorenen Krieges iiberhaupt noch abwenden konne, zu 
Unrecht? Sprechen nicht eigentlich die Erfahrungen der Manner des 20. Mi mit 
dem Ausland dagegen? 

Ist der Krieg gegen Deutschland wirklich nur gegen Hitler und seine Trabanten 
gefiihrt worden? Sind unsere Stadte einzig und allein in Trummer gelegt worden, 
urn Hitler zur Kapitulation zu zwingen? MuBten bei dem 'Kreuzzug in Europa', 
wie Eisenhower spater seine Kriegserinnerungen so geschmackvoll uberschrieb, 
so viele Kirchen und andere Kunstwerke in Frankreich und Deutschland 
vernichtet werden, wenn es nur urn den Kampf gegen den Nationalsozialismus 
ging?" 




v. Choltitz 



3. Otto MeiBner in seinem Buche Staatssekretar unter Ebert - Hindenburg - Hitler. 

"Die Frage, ob das Gelingen des Anschlags und die gewaltsame Beseitigung Hitlers eine gunstige 
Wendung des deutschen Schicksals herbeigefuhrt und unserem Volke einen Teil der Opfer erspart 
hatte, die es nach dem Mi 1944 noch erdulden muBte, kann nicht bejaht werden. Die Partei und ihre 
Gliederungen waren damals noch stark und waren auch nach Hitlers Ausfall von riicksichtslosen 
und fanatischen Gewaltmenschen wie Himmler, Bormann, Goebbels usw. gefuhrt worden. Sie 
hatten sich gegen eine Regierung Beck-Goerdeler und eine 'reaktionare Militardiktatur' entschlossen 
und wohl auch erfolgreich zur Wehr gesetzt. Der staatliche Apparat, die Polizei, die Propaganda 
und die Presse waren in ihren Handen. Die Stimmung in der Wehrmacht war nicht einheitlich; die 
meisten Frontoffiziere, namentlich die jungeren, sahen in dem versuchten Staatsstreich Hochverrat, 
Bruch des Fahneneids und der im Kriege dem Vaterland unbedingt geschuldeten Treue. Die 
annahernd 600,000 Mann starke, gut geschulte und vorztiglich ausgeriistete Elitetruppe der Waffen- 
SS ware der Kern eines erbitterten Widerstands der Front gegen das meutemde Heimatheer 
geworden. Die Partei agitation hatte in der Behauptung, daB wiederum Verrat und Eidbruch dem 
siegreich kampfenden Heer den Dolch in den Rucken zu stoBen versuche, ein Schlagwort gehabt, 
urn den Fanatismus der Massen zu entflammen. Ein gelungenes Attentat hatte den Diktator Hitler 
beseitigt, aber nicht die Diktatur des Nationalsozialismus. Es hatte vielleicht den Krieg urn einige 
Monate abgekiirzt, aber dafur zu neuen schweren Verlusten und Zerstorungen durch Kampfe in der 
Heimat gefuhrt, die wohl kaum geringer gewesen waren als die nach dem Juli 1944 noch in den 
Schlachten der Front und den Bombenangriffen auf die deutschen Stadte erlittenen. 

Die Kriegslage hatte sich bei der nun eintretenden Zersplitterung des deutschen Volkes weiter 
verschlimmert; gunstigenfalls hatten die Feinde Gewehr bei FuB gestanden, bis die Deutschen sich 
selbst zerfleischt hatten, ohne an dem Verlangen der bedingungslosen Ubergabe etwas 
nachzulassen. Ein Gelingen des Attentats und eine hierdurch ausgeloste Revolution hatten an dieser 
Forderung, auf welche die Feinde Deutschlands sich festgelegt hatten, nichts geandert. Die 
Auffassung, daB ein gelungener Staatsstreich wenigstens die Einheit Deutschlands und eine eigene 
deutsche Regierung gerettet hatte, ist reichlich problematisch. Denn damals (im Sommer 1944) 
hatten sich die Alliierten bereits uber die Aufspaltung des Reichs in von den Siegem selbstandig 
verwalteten Zonen verstandigt." 

3. Generalfeldmarschall von Manstein nahm - nach D. von Choltitz - 1943 wie folgt Stellung: 

"Die feindliche Ubermacht, gegen die ich seit Jahren zu kampfen habe, hat sich von 

1:3 nun auf 1:20 gesteigert. Angesichts dessen ist der Gedanke lacherlich, einfach 

ins Fuhrerhauptquartier fahren zu wollen, urn Hitler umzubringen, wahrend vor mir 

Millionen von Russen zum Sprunge bereitstehen, in Deutschland einzubrechen. An 

der Spitze einer Heeresgruppe bin ich dem deutschen Volke verantwortlich und 

kann als Armeefiihrer keine Minute daran denken, gewaltsam eine Anderung in der 

Fuhrung vorzunehmen. Ich kenne auBerdem die Geschichte zu gut, urn nicht zu 

wissen, welch unheilvolle Folgen ein Revoltieren an der Front mit sich bringen 

kann. Ich habe nicht das Recht, durch meinen eigenen Ungehorsam meine Soldaten v Manstein 

unsicher zu machen. Der General an der Front muB in erster Linie ein Beispiel fur 

seine Untergebenen sein. Wenn eine solche Anderung, die in vieler Hinsicht notig ist, ja, die ich 

selbst aufs hochste begriiBen wurde, geplant wird, muB sie von Mannern in der Heimat eingeleitet 

werden, die die Moglichkeit haben, an Hitler heranzukommen, und die viel besser in der Lage sind, 

sich ein Bild von der politischen Auswirkung zu machen. Ich selbst muB zu meinen Soldaten 

stehen, die ich zu fiihren habe und deren Schicksal ich teile." 

4. Generaloberst Heinz Guderian auBert sich in seinen Erinnerungen: 

"Die auBenpolitischen Voraussetzungen fur einen Erfolg des Attentats waren nicht gegeben. Die 
Beziehungen der Verschworenen zu maBgebenden Politikern des feindlichen Auslandes waren 





sparlich. Keiner der maBgebenden feindlichen Politiker hatte sich aber nur im mindesten zu Gunsten 
der Verschworenen festgelegt. Man geht wohl nicht zu weit, wenn man sagt, daB die Aussichten des 
Reiches bei Gelingen des Attentats urn nichts besser gewesen waren, als sie es heute leider sind. Es 
ging unseren Feinden eben nicht nur urn die Beseitigung Hitlers und des Nazismus... 

Natiirlich wird immer wieder die Frage aufgeworfen, was geschehen ware, 

wenn das Attentat gelungen ware. Niemand kann das sagen. Nur eines scheint 

sicher: Damals glaubte ein sehr groBer Teil des deutschen Volkes noch an 

Adolf Hitler und ware zu der Uberzeugung gekommen, daB die Attentater den 

einzigen Mann beseitigt hatten, der vielleicht noch in der Lage gewesen ware, 

den Krieg zu einem glimpflichen Ende zu bringen. Mit diesem Odium ware das 

Offizierskorps, die Generality und der Generalstab in erster Linie belastet 

worden, schon wahrend des Krieges, aber auch hinterher. Der HaB und die 

Verachtung des Volkes hatte sich gegen die Soldaten gekehrt, die mitten in 

einem Ringen auf Leben und Tod durch den Mord am Oberhaupt des Reiches unter Bruch des 

Fahneneides das bedrohte Staatsschiff fuhrerlos gemacht hatten. DaB unsere Feinde uns deshalb 

besser behandelt hatten, als es nach dem Zusammenbruch geschah, ist unwahrscheinlich. 

Nun wird man fragen: Was also hatte geschehen sollen? Da kann ich nur sagen: Es wird so viel von 
Widerstand gegen das Hitler-Regime geredet und geschrieben. Wer von den noch Lebenden, den 
Rednem und Schreibern, die an Hitler hatten herankommen konnen, hat denn selber wirklich auch 
nur ein einziges Mai Widerstand geleistet? Wer hat gewagt, auch nur ein einziges Mai Hitler seine 
abweichende Ansicht mitzuteilen und gar Auge in Auge mit dem Diktator auf seiner Meinung zu 
beharren? Das hatte geschehen mussen! In den Monaten, in welchen ich die Lagevortrage und 
zahlreiche militarische, technische und politische Besprechungen bei Hitler erlebte, taten das nur 
sehr wenige Menschen, von denen leider nur die wenigsten noch unter den Lebenden weilen. Ich 
muB aber ablehnen, jene Leute Widerstandskampfer zu nennen, die nur hinter den Kulissen 
getuschelt haben, daB sie anderer Ansicht seien, die nur andere Leute anzustiften versuchten. Hier 
scheiden sich die Geister. Wer anderer Ansicht war als Hitler, hatte die Pflicht, ihm das offen zu 
sagen, wann immer sich ihm die Gelegenheit darbot. Dies gilt in erster Linie und ganz besonders fur 
die Zeit, als es noch Zweck hatte, namlich fur die Zeit vor dem Kriege. Wer sich dariiber klar zu 
sein glaubte, daB Hitlers Politik zu einem Krieg fiihren muBte, daB ein Krieg verhindert werden 
muBte, der hatte vor dem Krieg die Gelegenheit suchen und finden mussen, dies Hitler und dem 
deutschen Volks in unmiBverstandlicher Deutlichkeit zu sagen, wenn nicht im Inlande, dann aus 
dem Ausland. Haben die seinerzeit Verantwortlichen das getan?" 

5. Wir wollen aber auch niedere Dienstgrade uber ihre Auffassung zu Worte kommen lassen. Ein 
Oberleutnant der Waffen-SS, der den Krieg vom Panzergrenadier aufwarts an der Front mitmachte, 
Erich Kern: Herz im Stacheldraht: 

"Hunderte Male berieten sie, wie Hitler beseitigt werdn konnte und muBte. Zu gleicher Zeit waren 
sie viele Dutzend Male mit ihm am Kartenbrett, die meisten von ihnen hatten oft die Pistolen 
umgeschnallt und keiner, kein einziger hatte den Mut, aufzustehen und Brutus zu sein. 

Am SchluB hatten sie es einem einaugigen, einarmigen Phantasten und Fanatiker iiberlassen, der 
uber den fanatischen Nationalsozialismus zum fanatischen Nationalbolschewiken gekommen war, 
und dem als einzige Rettung eine Art nationaler Raterepublik vorschwebte, die Aktentasche mit der 
englischen Zeitbombe unter den Schreibtisch zu legen. Als Hitler aber auch das iiberlebte, legten sie 
resigniert die Hande in den Sch oB, bis der Tod nach ihnen griff... 

Man konspirierte mitten im Krieg uber die Aufrichtung einer Monarchie und hoffte dabei, die 
Zustimmung der sich iibrigens sehr vorsichtig distanzierenden Kommunisten zu dieser Schnapsidee 
zu erhalten. Man speiste mit den Wittelsbachern, plauderte mit Prinzessin Pilar, nahm seinen Tee 
bei Kronprinzens und konferierte wochen- und monatelang mit Frau Riegele, der Schwester 
Gorings, in der Hoffnung, durch diese Dame die Bereitwilligkeit des Reichsmarschalls zu einem 



Putsch zu erreichen. Ein andermal spielte man mit dem Gedanken, mit dem verhaBten Reichsfuhrer- 
SS ein Abkommen zum Sturze Hitlers zu treffen, 'da er ja die absolute Macht hat'. Ja, man formte in 
endlosen Diskussionen bereits Gesetze, die in der Bibliothek des preuBischen Finanzministers Dr. 
Popitz versteckt wurden, man beschloB Richtlinien zur Handhabung des Gesetzes tiber den 
Belagerungszustand, worin unter anderem bestimmt wurde, daB 'die Amtstrager der Partei ihre 
Marschstiefel unverzuglich abgeben muBten', Versammlungen und Demonstrationen zu 
unterbleiben hatten, Streiks nicht stattfinden durften, und dafiir Sorge zu tragen sei, daB vorerst 
Fremdarbeiter und Kriegsgefangene an ihren Arbeitsstellen zu bleiben hatten. 

Wir griffen uns an den Kopf uber so viel Naivitat. Wie sich preuBische Generate und Minister eine 
Revolution vorstellten! 

Die anderen aber, und das war die iiberwiegende Mehrheit, die waren nichts anderes als 
Kollaboranten dieses Widerstandswillens. Sie unterfertigten die Todesurteile wegen Landesverrat, 
wegen Feigheit vor dem Feind und Desertion, ohne auch nur mit der Wimper zu zucken, urn 
nachher zu einem konspirativen Tee zu fahren. Wohlgemerkt: die Befehlshaberstandarte vorne am 
Kubelwagen. Wehe, wenn da ein Frontsoldat nicht mit genugendem Respekt die Ehrenbezeugung 
geleistet hatte!" 

6. Der Leutnant einer Fronttruppe aus Osterreich (Entnommen dem Informationsdienst Die 
Plattform): 

"Untersuchen wir sachlich. Jeder Frontsoldat weiB, daB, wenn z.B. bei einem angreifenden Bataillon 
ein Kompaniechef, weil er der Meinung ist, der Kommandeur wurde dieses Bataillon in die Irre 
fuhren, den Kommandeur angesichts der Soldaten und Offiziere des Bataillons von riickwarts 
umlegen wurde, er niemals die Situation damit retten konnte. Entweder wurde er selbst sofort 
erschossen werden oder es wurde ein blutiger Kampf angesichts des Feindes zwischen Anhangern 
des Morders und den Ubrigen entbrennen. Auf alle Falle wurde eine glatte Panik entstehen, die 
jeder feindliche Kommandeur dazu beniitzen wurde, dem Bataillon ein rasches Ende zu bereiten. 

Nehmen wir an, es ware der 20. Juli gelungen. In jeder Stadt, zu der die Meuterer Verbindung 
hatten, waren bereits die Verhaftungslisten fertig. Teilweise waren sogar schon Manner der Partei 
und die NSFO bereits eingelocht, wie zum Teil in Wien. Glaubt denn ein einziger Mensch, daB sich 
z.B. die Waffen-SS freudigst zum Einlochen und Umlegen von selbst gemeldet hate? Glaubt denn 
ein Mensch, daB das junge Offizierskorps, groBtenteils aus der HJ hervorgegangen, an alien Fronten 
ausgezeichnet, mit jenen Meuterem, die durchwegs den reaktionaren Schichten entstammten, 
gemeinsame Sache gemacht hatte? 

Die erste Folge des 20. Juli ware ein morderischer Biirgerkrieg in ganz Deutschland gewesen. Die 
Rote Armee ware genau so wie die westlichen Alliierten in Deutschland eingeriickt, urn 'Ordnung 
zumachen'." 

7. Ein Gebirgsjager-Obergefreiter aus der Steiermark: 

"Ich verstehe gar nicht, warum wir dariiber diskutieren und streiten sollen. Auf der einen Seite 
stehen alle jene anstandigen Kerle, die, ohne Politiker zu sein, urn weiB Gott welche Rolle zu 
spielen, ihre Pflicht erfullen, weil Volk und Land (aus welcher Schuld war gleichgultig) in ernster 
Gefahr waren. Sie taten diese Pflicht auf den Bauernhofen, in den Fabriken und vor allem an der 
Front. Auf der anderen Seite stehen eine Handvoll Eidbrecher, die entweder Verbrecher oder 
zumindest Fantasten waren, die Schiffbruch erlitten. Es gibt hier nur eine einzige kurze und klare 
Entscheidung: entweder mit der Masse der kleinen, braven und tapferen Pflichterfiiller oder mit der 
Handvoll Verbrecher oder Fantasten. Eine andere Entscheidung gibt es nicht. Wir entscheiden uns 
selbstverstandlich fur Pflichterfiiller. Denn darunter standen ja auch wir." 




15. Ein Wort an General Haider 

Da jedem Deutschen klar sein durfte, welch groBen Wert die Feindmachte auf die Tatsache legen muBten, dafi die 
Verschworung gegen Hitler von den Inhabern so wichtiger Machtposten gefuhrt wurde, wie sie die Herren Beck und 
Haider als Generalstabschefs des Heeres, Herr Canaris als Leiter der militarischen Abwehr, die sonstigen Generale, 
Herr Schacht, die Herren Weizsacker und Kordt als mafigebliche Beamte des Auswartigen Amtes darstellten, so muB ich 
mich mit diesem Problem etwas ausfuhrlicher befassen, zumal Herr Haider nunmehr versucht, seine Beteiligung an den 
Staatsstreichversuchen zu bagatellisieren bzw. zu rechtfertigen. Herr Haider wurde in Heft 1/8 von 
Nation Europa von dem miBtrauisch gewordenen Englander Mr. M. T. Pacey gefragt: 

"1. 1st es wahr, Herr General, daB Sie im September 1938 einen Brigadegeneral namens H. 

W. Boehm-Tettelbach nach London entsandt haben, um die britische Regierung zu einem 

kriegerischen Einschreiten gegen die erfolgreiche Anti-Versailles-Politik Hitlers zu 

bewegen? 

2. 1st es wahr, daB dieser deutsche General den Auftrag hatte, einen Mordanschlag auf den 
deutschen Staatschef 'am Tage nach dem Kriegsausbruch' zu versprechen? . , 

3. 1st es wahr, geehrter General, daB Sie 1939 davon unterrichtet wurden, Ihr 

Totungsangebot werde die britische und polnische Regierung veranlassen, nunmehr gegen die deutschen 

Revisionsforderungen (Danzig, Weg durch den Korridor) am Versailler Vertrag entschieden festzuhalten? 

4. 1st es wahr, daB Ihnen die Regierung meines Landes im Jahre 1941 vor Beginn des deutschen 
RuBlandfeldzuges durch den Vatikan ein Geheimdokument zustellen lieB, in dem erneut die Zusage vom 
September 1939, i.e. Totung Hitlers, gefordert wurde? 

5. 1st es wahr, daB die Regierung dieses Landes als Preis fur die Beseitigung Hitlers die Garantie seiner 
folgenden, bis dahin erzielten, auBenpolitischen Erfolge zugesagt hat: Voile Souveranitat im Rhein- und 
Saarland, Aufriistung Deutschlands, voile Gleichberechtigung, AnschluB Osterreichs, AnschluB des 
Sudetenlandes, wirtschaftliche Eingliederung (aber nicht politisches Protektorat) der Tschechei, Selbstandigkeit 
der Slowakei, Ruckgliederung Danzigs, Rtickgliederung WestpreuBens und Pommerellens (nach international 
iiberwachter Volksabstimmung!), Ruckgliederung Memels? 

6. 1st es wahr, daB Sie, geehrter General, dieses Dokument dem Oberbefehlshaber des Heeres vorgelegt haben, 
daB er aber Verhandlungen iiber die Beseitigung des deutschen Staatschefs als Landesverrat abgelehnt hat?" 

Hierauf antwortete Haider am 7. September 1951 (veroffentlicht in Nation Europa, Heft II/6): 

"Sehr geehrter Mr. M. T. Pacey! 

Der Verlag der Zeitschrift Nation Europa hat mir Ihre unter der Uberschrift 'Verhangnisvolle Versprechen?' 
erschienene Anfrage ubermittelt. Ich beehre mich als Antwort auf Ihre Fragen folgendes festzustellen: 

Zu 1. Es ist richtig, daB Herr Hans Boehm-Tettelbach, der iibrigens nicht Brigadegeneral, sondern 
Oberstleutnant a.D. und Leiter eines industriellen Unternehmens im Rheinland war, Anfang September 1938 im 
Auftrag der militarischen Opposition nach London gefahren ist. Uber seinen Auftrag' hat er in der Rheinischen 
Post vom 10. Juli 1948 selbst ausgesagt: 'Mein Auftrag lautete, engste Angehorige des englischen 
AuBenministeriums von nun an um die Festigkeit der englischen Regierung gegeniiber den Forderungen Hitlers 
zu bitten. Meine Aufraggeber wunschten nichts anderes, als ein kategorisches Nein der englischen Regierung 
gegeniiber den Expansionsbestrebungen Hitlers. Mit diesem Auftrag fuhr ich am 1. oder 2. September 1938, 
genau weiB ich das nicht mehr, nach London.' 

Von einem 'kriegerischen Einschreiten' Englands war nie die Rede. Das Wort Anti- Versailles' Hitlers ist nie 
gefallen. Das Streben der militarischen Opposition war nur auf einen Punkt gerichtet, namlich einen deutschen 
Angriff auf die Tschechen, der einen Weltkrieg auslosen muBte, zu verhindern. Dazu - und nur dazu - war von 
England erne dieses Bestreben fordernde Haltung erwiinscht. Sie wurde auch von Seiten der militarischen 
Opposition erbeten, nachdem vorher schon ahnliche Schritte von Seiten der diplomatischen Opposition und - 
wenn die Ausfuhrungen von Raymond Lacoste in La Libre Belgique vom 19. Juni 1951 zutreffen - auch von 
Canaris getan worden waren. 

Zu 2. Nein, Herr Boehm-Tettelbach hatte dazu weder einen Auftrag noch hat er ein solches Versprechen 
gegeben. Ich darf dazu bemerken, daB damals in den Kreisen der militarischen Opposition von einer 
Ermordung Hitlers uberhaupt nicht gesprochen worden ist. Viehnehr gingen die Plane und Vorbereitungen der 
militarischen Opposition darauf hinaus, Hitler zu verhaften und vor ein deutsches Gericht zu stellen. 

Zu 3. Nein. 

Zu 4. - 6. Gemeint ist wohl die Niederschrift uber Verhandlungen, die von einer amtlichen britischen Stelle 
durch Vermittlung des Vatikans mit fuhrenden Personlichkeiten der zivilen deutschen Opposition gefuhrt 
worden sind. Diese Niederschrift ist mir als Ergebnis abgeschlossener Verhandlungen, von denen ich bis zu 



diesem Zeitpunkt nichts gewuBt habe, lediglich in Form einer Abschrift ohne jegliche Unterschrift zur Kenntnis 
gebracht worden. Ich habe sie pflichtgernafi dern Oberbefehlshaber des Heeres, rneinem unmittelbaren 
Vorgesetzten, vorgelegt. Dieser hat es abgelehnt, sich mit dieser Angelegenheit zu befassen, die nach seiner 
Auffassung, in anbetracht des zwischen England und Deutschland bestehenden Kriegszustandes, glatter 
Landesverrat war. 

Tiber die Einzelheiten des damals dem Oberkommando des Heeres in Abschrift vertraulich zugeleiteten 
Dokumentes kann ich keine authentischen Angaben machen. Solche Angaben wird Herr Dr. Josef Miiller, z. Zt. 
Bayer. Justizminister, Miinchen, Gedeonstrafk 4, machen konnen, der an der Fiihrung der Verhandlungen in 
Rom rnaBgebend beteiligt war. Er wird Ihnen bestatigen, dafi ich mit diesen Verhandlungen nicht das Geringste 
zu tunhatte." 

Dazu ist folgendes zu sagen:— 

"Militarische Opposition" ist an und fur sich schon ein Begriff, bei dem jedem Soldaten das Gruseln 
kommt, wenn er nur an die damit zusamenhangenden Tatbestandsbegriffe der Meuterei, 
Wehrkraftzersetzung und Gehorsamsverweigerung denkt. Was ist dann erst die "militarische 
Opposition" eines Generalstabschefs, wenn sie darin besteht, daB er eine fremde Nation zu Hilfe ruft 
gegen seinen Vorgesetzten, dem er den Treueid geleistet hat und welcher der von seiner eigenen 
Nation erwahlte Fiihrer ist? Richtigerweise hat dies sein eigener Vorgesetzter Dr. jur. Martin Horn 
in Haiders Spruchkammerverfahren als "vollendeten Hoch- und Landesverrat" bezeichnet. Der 
Vollstandigkeit halber mochte ich hier anfuhren, was Herr Generaladmiral a. D. Hermann Bohm in 
Heft II/4 Nation Europa uber jene Staatsstreichaktion denkt: 

"Wenn Manner in hohen Stellungen im Herbst 1938, in der Uberzeugung von Hitlers Schadlichkeit, 
ihn beseitigen wollten, wenn ein besonders Hochstehender dazu schon die Hand erhob, urn sie auf 
die Nachricht von dem Munchener Abkommen zuruckzuziehen und dann dennoch in Frieden und 
Krieg vier Jahre auf seinem Posten unter dem Diktator zu bleiben, wie andere Verschworene auch, 
so ist solche Haltung unverstandlich... 

Wenn aber historische Schuld erortert wird, dann muB wohl in einer Studie, die Anspruch auf 
Geltung als historische Arbeit erhebt, auch dies abgewogen werden, ob nicht der Schritt, England 
insgeheim im Herbst 1938 zum Widerstand gegen Hitler aufzufordern, sehr dazu beigetragen hat, 
daB England ein Jahr spater an Deutschland den Krieg erklarte, nachdem es wuBte, welche Risse in 
dem Fundament der deutschen Wehrmacht bestanden. Der Hinweis auf die englische Garantie an 
Polen ist nicht stichhaltig, nachdem RuBland am 17. September 1939 ebenfalls in den Krieg mit 
seiner folgenden Aufteilung eintrat - ohne englische Kriegserklarung." 

Da aber Hitler eine Wehrmacht nur aufbaute, urn friedliche Volker zu iiberfallen, so war er ein 
Verbrecher oder - nach der Terminologie eines heutigen Gerichtes - der Fiihrer eines 
"Unrechtsstaates", demgegenuber es keinen Verrat gab, d.h. demgegenuber dieser sogar erlaubt, 
nein, sogar Pflicht war. - So wollen Sie doch sagen, Herr Haider!? Halt! so weit sind wir noch nicht. 
Wir wollen uns erst noch etwas militarisch unterhalten. Ich konnte Sie daran erinnern, was einst 
unsere Vorgesetzten zu uns Soldaten sagten, als wir zu denken wagten, was ja auch fur eine 
militarische Oppositionstatigkeit erforderlich sein diirfte: "Uberlassen Sie das Denken den Pferden, 
denn diese haben groBere Kopfe als Sie." Als ehemaliger Gefreiter darf ich das nicht, doch ich darf 
Sie daran erinnern, was einst Hindenburg zu Herrn von Hammerstein sagte, als dieser seine 
Staatsstreichplane gegen die Reichskanzlerschaft Hitlers vortrug: "Kummern Sie sich lieber darum, 
daB die nachstjahrigen Manover besser klappen; das ist Ihr Geschaft." Das war sein Recht nach den 
mehrhundertjahrigen bewahrten Regeln der preuBisch-deutschen Wehrmachtstradition, und das 
gleiche Recht hatte wohl auch Hitler, nachdem er Oberster Befehlshaber geworden war. 

Er tat dies auch, als er zu IhremVorganger sagte: "Die Wehrmacht ist ein Instrument der Politik. Ich 
werde der Armee die Aufgabe zuweisen, wenn der Augenblick gekommen ist. Die Armee hat diese 
Aufgabe zu losen und nicht zu diskutieren, ob die Aufgabe recht oder falsch gestellt ist." 

So etwas von einem "bohmischen Gefreiten" horen zu mussen, war zu viel fur Herm Beck. Und 
darum kam es, urn den Biograph des Herrn Beck zu zitieren: "...zu dem bewuBten Eingriff des 
Soldaten in ein Gebiet, das auBerhalb seiner Dienstbefugnisse lag, in die AuBenpolitik des Reiches! 



Nach der an groBe Vorbilder der preuBisch-deutschen Heeresgeschichte sich knupfenden Tradition 
schien solcher Eingriff unstatthaft. Der altere Moltke und Schlieffen hatten sich in politischen 
Fragen, auch wo ihre Ansichten von denen des verantwortlichen Staatsmannes abwichen, ungefragt 
jeder MeinungsauBerung oder gar EinfluBnahme auf den Gang der AuBenpolitik enthalten." 

Hitler gegeniiber war dieser Eingriff natiirlich statthaft, denn erstens verstand dieser nichts von 
Politik und zweitens hatte er nichts anderes im Sinne, als fremde Volker anzugreifen und sein 
eigenes leichtsinnig in einen Krieg zu verwickeln. Das ging schon los mit der Besetzung des 
Rheinlandes, als nach der Behauptung eines "Historikers" Hitler bereits gesagt haben soil, daB er 
nun keine territorialen Forderungen mehr in Europa habe. Dann kam der "unmotivierte" Angriff auf 
Osterreich, vor dem Herr Beck fruhzeitig glaubte, mit fortgesetzten Denkschriften warnen zu 
mussen. Wie dumm muB er wohl - urn mich wieder militarisch auszudriicken - aus der Wasche 
geguckt haben, als er am 10. Marz nachmittags erfuhr, daB in zwei Tagen der geplante Krieg 
tatsachlich ohne seine Mitwirkung beginne. Er hatte eben Pech, denn fur diesen "Blumenkrieg" 
hatte Hitler dem Herrn Generalstabschef keine Operationsstudie in Auftrag gegeben. Er hatte dem 
Generalstab allerdings Operationsstudien fur Eventualfalle in Auftrag gegeben, da es ja nicht nur in 
Deutschland sondern auch in der ganzen iibrigen friedlichen Welt so ist, daB sich die Generalstabe 
bis zum Ausbruch der ihnen aufgezwungenen Verteidigungskriege nicht mit Bridgespiel oder 
sonstigen harmlosen Dingen beschaftigen. Da der kriegslusterne Hitler - meiner Meinung nach auch 
zu dem Zweck, daB die Herren etwas fur ihren Sold tun und nicht aus der Ubung kommen - 
Operationsstudien ausarbeiten lieB, darunter auch eine fur den tschechischen Raum, plante er wieder 
einen neuen Krieg, der muBte wiederum verhindert werden, diesmal mit Ihrer und englischer Hilfe. 
Das war der Staatsstreich Nummer Eins. Aber auch diesere Krieg wurde ein Blumenkrieg und 
brachte dem Reich das Sudetenland aus dem Schlachtfeld "Munchen". Obwohl nun Herr Beck 
selbst in seiner Denkschrift vom 28. Mai 1938 bekennen muBte: "Es ist richtig, daB die Tschechei in 
ihrer durch das Versailler Diktat erzwungenen Gestaltung fur Deutschland unertraglich ist und ein 
Weg, sie als Gefahrenherd fur Deutschland auszuschalten, notfalls auch durch eine kriegerische 
Losung gefunden werden muB, doch muB bei letzterer den Einsatz auch der Erfolg lohnen", und Sie, 
Herr Haider, in Nurnberg bei Ihrer Vemehmung zugeben muBten, daB Hitler Ihnen sagte, daB er die 
Tschechei ohne Krieg bekommen werde und ja auch trotz Denkschriften und Staatsstreich bekam, 
meldeten die Herren Staatsstreichler neue Kriegsplane ihres Staatsoberhauptes nach London und 
baten urn eine feste Haltung, einmal Schwarz in Schwarz malend, daB denen Angst und Bange 
wurde, und ein andermal die deutsche Starke herabsetzend, so daB es ein Kinderspiel ware, 
einzuschreiten. 

Aber man lieB es nicht allein bei diesen wichtigen Meldungen, nein, man versprach auch etwas. 
Man versprach nicht mehr und nicht weniger als die Beseitigung des Staatsoberhauptes. 

Was Sie allerdings damals unter "Beseitigung" verstanden und heute darunter verstanden haben 
wollen, soil ein groBer Unterschied sein, O nein! Nach der einschlagigen Literatur schlugen Sie vor, 
einen "eidfreien Zustand" zu schaffen. Ein Eisenbahnungliick mit nachfolgendem Fuhrtertod ware 
Ihnen am liebsten gewesen. "Dann wird es keinen Hitler mehr geben" - lieB man die englische 
Regierung wissen. Das ist aber alles nicht so wichtig, denn mir geniigt fur das, was ich mit meinen 
Ausfiihrungen beweisen will, schon die Absicht der "Beseitigung". Die Motive Ihres Handelns 
kamen natiirlich wie bei alien Ihren Mitverschworenen nur aus der tiefen Religiositat und nur aus 
christlichem Verantwortungsgefiihl und ausschlieBlich aus der Liebe zum Vaterland. Es stimmt also 
nicht, was Herr Gisevius iiber seinen ersten Besuch im Jahre 1938 bei Ihnen schreibt?: "Mit einem 
Male wurde dieser eher verhalten wirkende Mann lebendig, nicht so sehr mit Gesten als mit seinen 
bissigen Worten. Plotzlich war er Gift und Galle. Manche bosen Worte habe ich in den letzten 
Jahren iiber unseren Fiihrer... vernommen; ganz frei von Unliebenswiirdigkeiten mochte ich mich 
selber nicht sprechen. Doch an soviel aufgespeicherten HaB und soviel hierauf verwandte Dialektik, 
wie ich sie diese paar Stunden zu horen bekam, kann ich mich weder vorher noch hinterher 
erinnem... Ihm zufolge steuerte dieser 'Geisteskranke', dieser 'Verbrecher' zielklar auf den Krieg los, 
vermutlich aus einer 'sexualpathologischen Veranlagung' heraus, weil er Blut zu sehen wiinschte. - 



'Blutsaufer' - dieses Wort fiel Sommer 1938." Oder stimmt es nicht, wie ein englischer bekannter 
Politiker mitteilt, daB Sie Ihre personlichen Interessen verfolgt und Ihre Seele dem Teufel verkauft 
hatten? Stimmt es, daB Sie "sich dem amerikanischen Offizier gegenuber, der Sie vernahm, des 
Komplotts geschamt hatten, weil es einen Schatten auf Ihre Offiziersseele werfe"? 

So bescheiden durfen Sie nun auch wieder nicht sein, denn ein Schatten verschwindet immer 
wieder, aber bei Ihnen liegt der Fall nun doch anders. Vielleicht begreifen Sie dies, wenn ich Ihnen 
nachfolgend die Haltung von drei anderen "Verschworern" unterbreite: 



Generaloberst Fromm, der Befehlshaber des Ersatzheeres, soil von den 
Verschworern, welche in ihm einen Gesinnungsgenossen wahnen, am 20. Juli zur 
Mitwirkung iiberredet werden. Man eroffnet ihm, daB man die nachgemachten 
"Walkure-Befehle", die den Staatsstreich zur praktischen Durchfiihrung bringen 
sollen, ohne sein Wissen mit seiner Unterschrift versehen und weitergegeben habe. 
Da er inzwischen erfahren hatte, daB Hitler nicht tot sei, erklarte er die 
Anwesenden fur verhaftet. Diese drehten den SpieB urn und sperrten ihn nach 
kurzem Handgemenge in seinem Zimmer ein, urn ihn spater in die Dienstwohnung Fromm 

zu entlassen. Am Abend wird er vom Wachbataillon befreit. Er lieB nun durch ein Standgericht 
General Olbricht, Oberst von Stauffenberg und andere beteiligte Offiziere aburteilen und 
erschieBen. Trotzdem wurde er vom Volksgerichtshof wegen Feigheit zum Tode verurteilt und 
erschossen. Er starb mit dem Ruf "Heil Hitler!" 





Generalfeldmarschall von Kluge, Oberbefehlshaber im Westen, wurde schon seit 
Jahren von den Verschworern zur Mitwirkung gedrangt. Er blieb wohl Mitwisser, 
lehnte aber das Ansinnen der Verschworer, an seiner Front zu kapitulieren, ab. Wegen 
Differenzen in strategischen Fragen wurde er am 18. August 1944 durch Feldmarschall 
Model abgelost und ins Fuhrerhauptquartier bestellt. Er vergiftete sich, nachdem er 
Hitler einen Brief geschrieben hatte, dessen SchluB lautete: 

"Es muB einen moglichen Weg geben, einen Weg, der verhindert, daB das Reich dem 
Bolschewismus zum Opfer fallt. Die Haltung einer Reihe im Osten in Gefangenschaft geratener 
Offiziere ist mir ein Ratsel geblieben. Mein Fiihrer, ich habe Ihrer Grofle und Haltung in diesem gigantischen 
Ringen immer Bewunderung gezollt, ebenso wie Ihrem eisernen Willen, sich selbst und den 
Nationalsozialismus am Leben zu erhalten. Sollte sich das Geschick starker erweisen als Ihr Wille und Genie, 
so ist es Schicksal und die Geschichte wird davon Zeugnis geben. Beweisen Sie auch jetzt die Grofie, die 
notwendig ist, einen fortan hoffnungslosen Kampf zu beenden. In der Uberzeugung, bis zum Letzten meine 
Pflicht getan zu haben, schlie/k ich, mein Fuhrer, der ich Ihnen innerlich viel naher stand, als Sie wohl geahnt 
haben. 

Heil Hitler, mein Fuhrer! 
von Kluge, Generalfeldmarschall" 



Generalfeldmarschall Rommel, Oberbefehlshaber der Invasionsfront, war 

verhaltnismaBig spat und zwar in der Hauptsache durch den fruheren 

Oberburgermeister von Stuttgart - Karl Strolin - in die Plane der 

Widerstandsbewegung eingeweiht worden. Er kannte zwar die Attentatsplane, 

lehnte sie aber ab. Bei einer Lagebesprechung in Frankreich am 17. Juni 1944 

schilderte er Hitler die schlechten Aussichten an der Invasionsfront und den 

sonstigen Kriegsschauplatzen. Hitler wies seine Einmischung zuriick und verwies 

ihn auf den beabsichtigten Einsatz neuer Waffen. Da die Besprechung nicht Rommel 

erfolgreich verlief und sich die militarische Lage an der Invasionsfront nicht besserte, schickte 

Rommel am 15. Juli Hitler nochmals einen Lagebericht mit der Aufforderung, die Folgerungen zu 

ziehen (das Wort: "die politischen" hatte er wieder streichen lassen) und war entschlossen, im 

ablehnenden Falle an der Verschworung sich aktiv zu beteiligen. Am 12. Juli wurde Rommel im 

Auto durch feindlichen FliegerbeschuB schwer verwundet. Von diesem Sachverhalt erhielt Hitler 




nach dem 20. Juli Kenntnis. Er hat, so sehr dies manche nicht begreifen wollen, die vom Standpunkt 
der absoluten Staatsautoritat aus einzig richtige, wenn auch harte Losung getroffen. Rommel, der in 
jeder Hinsicht Soldat war, hat dies eingesehen und danach gehandelt. Er hat weder den durchaus 
moglichen Widerstand geleistet, noch die Moglichkeit einer Verhandlung vor dem Volksgerichtshof 
vorgezogen.— Besser sagt dies Hans Hagen in Heft 1/4 von Nation Europa: 

"Es istmenschlich verstandlich, daB sich Rommels Familie und seine engsten Mitarbeiter heiBen 
Herzens auf die Seite der Feinde Hitlers stellen. Aber werden sie Rommels Rang gerecht? 
Vermogen sie in die Seele eines Soldaten von seiner GroBe zu blicken? Der Feldherr nahm das Gift, 
das ihm Hitler schicken muBte, als er ihn als Mitwisser an der Verschworung und an dem Attentat 
erkannte. Welcher Staatsmann hatte einen Mordanschlag auf sein Leben ungesiihnt gelassen, 
welcher Kriegsherr darf eine Verschworung im Augenblick der hochsten Bedrohung seines Volkes, 
angesichts der Gefahr einer todlichen Niederlage, ungesiihnt lassen? 

Aus dem postkatastrophalen Streit der Meinungen iiber diese Ereignisse erhebt sich in makelloser 
GroBe die Gestalt des Feldmarschalls. Im tragischen Auseinandertritt Hitlers und Rommels 
erschiittert die schweigende Geste, mit der Rommel das Gift annahm. In diesem Augenblick trat er 
an die Seite der groBen Demiitigen des Schicksals. Er erhebt sich zur Hohe eines Sokrates, der wie 
er den Giftbecher nahm und wie er den Rat zur Flucht von sich wies. Der hohere Gehorsam dieses 
Heldentums entriickt Rommel dem Streit der Parteien, ihrem Ringen urn Recht und Unrecht, wie es 
fur die unteren Stufen noch gelten mag und wie es von der Tendenz des Tages mit willkiirlich 
verteilten Lichtem und Schatten dargestellt werden mochte. Wir vergessen das Gezank des 
Augenblickes im Erschauem vor dem tragischen, die Zeit iiberdauernden und in die Ewigkeit 
weisenden Schicksalsvollzug." 

Das waren Manner, Herr Haider! 



Anmerkungen 

29 Mit der Antwort zu 4.-6. rnacht es sich Herr Haider nun zu leicht. Der Sachverhalt war doch so, daB die zivile 
Opposition das "Dokument X", d.h. die englische Erklarung mit vieler Miihe besckafft hatte, weil die rnilitarische 
Opposition viel zu mifitrauisch bezuglich der englischen Haltung nach einem Staatsstreich war, ein solches Dokument 
also direkt verlangte. DaB es gegeben wurde, war darauf zuriickzufiihren, daB inzwischen die Lage fiir England 
katastrophal geworden war, umgekehrt fur Deutschland gunstig. Wenn Herr Haider nun das Dokument dem 
Oberbefehlshaber des Heeres, also seinem Vorgesetzten gab, so geschah dies weniger in Erfiillung seiner Dienstpflicht, 
sondern deswegen, weil sich die rnilitarische Opposition schon seit langem bemiihte, Herrn v. Brauchitsch mit in die 
Reihen der Verschworung einzubeziehen. Beide aber verletzten ihre Dienst- und Treuepflicht, daB sie den Bericht nicht 
dorthin gaben, wo er hingehorte. 

Der derzeit in Deutschland laufende amerikanische Rommel-Film enthalt, abgesehen von seinen sonstigen 
Unzulanglichkeiten, derart viele historische Unwahrheiten, daB man es mehr als bedauern muB, daB dieser Film in 
Deutschland zur Irrefuhrung des Volkes gezeigt und auch noch von den geschaftstuchtigen Filmleuten als Dokument der 
Wahrheit usw. angepriesen wird. Diese Tatsache und besonders der Umstand, daB wir dagegen, weniger wegen der 
Haltung des Auslandes als unserer eigenen Behorden, vollig wehrlos sind, beweist, wie tief wir gesunken und wie ehrlos 
wir geworden sind. 




Canaris 



16. Die Rolle von Admiral Canaris 

Ich muB mich nun mit einem Mitglied der Verschworung befassen, das sich gleichfalls anmaflte, neben Hitler "deutsche 
Politik" auf eigene Faust zu machen, namlich mit Herrn Admiral Canaris, dem Chef der deutschen Abwehr, also jener 
Organisation, welche in erster Linie dazu da war, Nackrichten in der ganzen Welt zu ermitteln, welche fur die deutsche 
Regierung von militarischer und politischer Bedeutung waren. Jedem leuchtet die Wichtigkeit dieser Aufgabe ein. Da 
Canaris friedliebend und Hitler kriegslustern war, arbeitete er gegen ikn. Sein Biograpk Abskagen umsckreibt dies so: 
"Es stekt auf einem anderen Blatte, dafi Canaris bei sich bietender Gelegenheit, etwa beim Vortrag vor Hitler oder vor 
Keitel, in dem Bestreben, EinfluB auf die Oberste Fukrung in dem Sinne auszuuben, der ikm als verniinftig oder 
moralisck einwandfrei ersckien, gewisse Nackrickten, welcke seine Tkese unterstutzten, besonders hervorhob, andere, 
welche Hitlers Ideen Vorschub zu leisten schienen, geflissentlich uberging." 

Ich beschranke mich auf die Darstellung vier besonders wichtiger Falle: 

Norwegenfeldzug 

Herr Canaris war dagegen, weil er das Scheitern als sicher voraussah. Obwohl der 

deutschen Regierung und ihm bekannt war, was ja inzwischen von amtlicher 

englischer Seite zugegeben wurde, namlich daB England selbst schon friiher den 

Einfall in Norwegen vorbereitete, versuchte er die Aktion Hitlers zu verhindem. Er 

sagte sich - nach Abshagen: "Auf alle Falle aber mussen wir, die Abwehr, alles in 

unseren Kraften stehende tun, urn die als Ergebnis der zu erwartenden britischen 

Demonstrationen bei Hitler eintretende Wirkung zu bekraftigen. Wir mussen moglichst viele 

alarmierende Berichte uber englische GegenmaBnahmen vorlegen. - In der Tat 

wurden in den folgenden Tagen alle Meldungen, die in dieser Richtung 

auszulegen waren, in moglichst eindringliche Form gekleidet und an den 

Sonderstab fur das Norwegenunternehmen geleitet." 

DaB Deutschlands Schlag trotz seiner Voraussage und trotz seiner 
Falschmeldungen und trotz der Tatsache, daB seine rechte Hand, Herr Oster, 
sogar den Norwegern den deutschen Plan vorher verraten hatte, gelang, spricht 
fur Hitler und gegen Canaris. 

Oster 

Spaniens Haltung 

Es steht fest, daB sich Spanien mit der Absicht trug, sich Deutschland anzuschlieBen, urn sich in den 
Besitz von Gibraltar setzen zu konnen. Welche Vorteile Deutschland hinsichtlich der Beherrschung 
des Mittelmeeres daraus erwachsen waren, brauche ich nicht naher zu erlautern. 

Herr Canaris hintertrieb dies dadurch, daB er Herm Dr. Josef Muller, Mitglied der Abwehr, Anfang 
September 1940 dem kurz vorher in Berlin zu Besuch gewesenen spanischen AuBenminister 
Serrano Suner in Rom sagen lieB: 

"Der Admiral bittet Sie, dem Caudillo zu sagen, daB er Spanien unter alien Umstanden aus dem 
Spiel heraushalten soil. Es mag Ihnen scheinen, daB unsere Position jetzt die starkere ist - sie ist in 
Wirklichkeit verzweifelt (nach dem Sieg uber Frankreich! d.V.), und wir haben wenig Hoffnung, 
diesen Krieg zu gewinnen. Der Caudillo kann sicher sein, daB Hitler nicht mit Waffengewalt in 
Spanien einmarschieren wird." 

Wahrend Franco am 22. September 1940 Hitler noch einen zusagenden Brief schrieb, war er bei der 
Konferenz in Hendaye, welche vier Wochen spater stattfand, vollig abweisend - weil Franco 
unterdessen in den Besitz von Kenntnissen aus der Quelle Canaris gekommen war. 




Rufilandfeldzug 

Es besteht der begriindete Verdacht, daB Canaris Hitler schon im Sommer 1940 absichtlich 
Falschmeldungen uber russische Angriffsvorbereitungen zuspielte, urn ihn zur Sorge vor einem 



russischen Angriff zu veranlassen und dadurch von dem fur Anfang Januar 1941 geplanten 
Durchmarsch durch Spanien und Angriff auf Gibraltar abzuhalten. Man muB erst weitere 
Forschungsergebnisse in dieser Hinsicht abwarten, doch sollte es mich nicht wundern, wenn Hitlers 
wachsende Sorgen vor einem russischen Angriff zum groBen Teil auf diese Meldungen 
zuriickzufiihren waren. 

Italienfront 

Als Mussolini gestiirzt war, versicherte Badoglio, daB Italien auch unter dem neuen Regime den 
Kampf an Deutschlands Seite fortsetzen werde. Da Hitler dies nicht glaubte und in seinem 
MiBtrauen durch Meldungen von verschiedenen Seiten bestarkt wurde, traf er Vorbereitungen, urn 
dem Abfall Italiens durch militarische MaBnahmen zuvor zu kommen. Canaris startete nun ein 
groBes Manover, urn Hitler irrezufiihren. Er lieB sich zur "genauen Klarung des Sachverhalts" nach 
Italien schicken und erfuhr dort von seinem Freund, General Ame, dem Chef des italienischen 
Geheimdienstes, daB Italien tatsachlich in Waffenstillstandsverhandlungen mit den Alliierten stehe, 
aber Hitlers Gegenschlag beftirchte. Er, Canaris, solle diesen Gegenschlag verhindern. Canaris tat 
dies dadurch, daB er im AnschluB an dieses unter vier Augen abgehaltene Gesprach eine offizielle 
Konferenz unter Anwesenheit des beiderseitigen Begleitpersonals veranstaltete und hierbei die ihm 
von Hitler aufgetragenen Fragen an Ame stellte, die dieser mit einer Ableugnung der 
Abfallsabsichten und "Treuekundgebung" fur die Achse beantwortete. Dieses gemeine Theater 
wurde protokolliert und Hitler vorgelegt, worauf dieser schweren Herzens auf GegenmaBnahmen 
verzichtete. 

Ich zitiere den englischen MilitarschriftstellerZz'Afe/7i/ar/v "Am 12. Januar 

eroffneten die Alliierten auf dem Casino-Sektor einen Angriff und am 18. 

entwickelte er sich zu einer schweren Offensive uber Garigliano. Der Armee- 

Kommandeur fiirchtete, es konne zu einem Durchbruch ins Lirital kommen und 

erbat sich leihweise die zwei Reservedivisionen mit der Bemerkung, er brauche sie 

nur fur einige Tage. Kesselring zogerte, diesem Wunsch nachzukommen. Aber 

gerade in diesem Augenblick erhielt er den Besuch von Admiral Canaris, dem 

Chef des deutschen Nachrichtendienstes, der ihm zur Antwort auf seine Fragen Ufldell Hart 

versicherte, 'es seien nicht die leisesten Anzeichen einer neuen Landung zu bemerken, der 

Schiffsverkehr im Hafen von Neapel ware durchaus normal'. So stimmte Kesselring, wenn auch 

sehr ungern, der Abgabe seiner Reserve zu... die Folge war, daB die anglo-amerikanischen Krafte 

bei ihrer Landung in Anzio keinem Widerstand begegneten, auch als sie landeinwarts vorstieBen 

und eine Deckung fur ihren Kopf errichteten..." 

Zum SchluB noch einige Charakterziige, iiberliefert von seinem Biographen: "...daB die Nachricht 
von Heydrichs Tod im Mai 1942 von ihm mit einem Aufatmen der Erleichterung aufgenommen 
wurde, wenngleich er es fur richtig hielt, bei der Beisetzung gegeniiber Heydrichs Mitarbeitern mit 
dumpfer, wie von Tranen erstickter Stimme zu erklaren, daB er Heydrich als groBen Menschen 
auBerordentlich geschatzt und verehrt habe und mit ihm einen treuen Freund verliere... Als er Hitler 
in der 'Wolfsschanze' sah, meinte sein Begleiter: Auf die Entfernung, das gabe 'nen BlattschuB. 
Canaris antwortete ohne lange zu iiberlegen: 'Tun Sie's doch...' Er widersetzte sich aber auch nicht, 
als innerhalb der Abwehr Vorkehrungen getroffen wurden, die mit dem geplanten Anschlag auf 
Hitler zusammenhingen. Er war mehr als halb dariiber unterrichtet, aber er wollte nicht zu genau im 
Bilde sein." 



Ich frage Herrn Strolin: War Herr Canaris nun Patriot oder Verrater? 




17. Die Briider Erich und Theodor Kordt 




Erich Kordt 



Theodor Kordt 



Wir mussen hier noch zweier Manner gedenken, welche im Rahmen aller Versckworeraktionen die folgenschwerste 

Arbeit verrichteten: Es sind die Briider Erich und Tlieo Kordt, des Herrn Staatssekretars Weizsackers "reckte Hande" 

Sie haben es unternommen, den Herren Halifax und Vansittart vor Mtinchen, vor AbsckluB des 

deutsch-russischen Paktes und vor Ausbruch des Krieges niit Polen alle wichtigen Staatsgeheimnisse, 

von welchen sie teils durch ihre Tatigkeit im Auswartigen Amt und teils durch vorsichtiges 

Aushorcken der nacksten Urngebung Hitlers Kenntnis erlangten, zu uberrnitteln. Sie gingen kierbei 

mit solcher Raffiniertheit vor, daB man der technischen Seite ihres Vorgehens eigentlick 

Bewunderung zollen nriiBte. Da war der alte Hagen ein Waisenknabe kinsicktlich der Art, wie er 

Krimhildens Gekeimnis entlockte. Die Schilderungen dieser Aktionen im Buche Erick Kordts,Mcfe 

aus den Akten, lassen jeden anstandigen Deutschen zur Verzweiflung gelangen iiber so viel 

Gemeinheit und Dummkeit, mit welcker von eigenen Leuten dem macktigsten Manne Englands - der 

Manne, der seit dreifiig Jakren als groBter Deutsckenkasser jedem Kinde bekannt war, nack dem der 

Begriff des "Vansittartismus" gepragt wurde, der das wicktige Amt eines "Beraters Seiner Majestat 

Regierung" innekatte - nickt nur die wicktigsten Staatsgekeimnisse verraten, sondern auck ikm 

nakegelegt wurde, MaBnakmen gegen das eigene Staatsoberkaupt zu ergreifen, das man zuvor auf das gemeinste 

verleumdet katte. Gleickzeitig verspracken sie auftraggemaB den eigenen Staatsstreick gegen ikr Staa tsoberkaupt! 

Gegen ikres? O nein, sie katten ja keines rnekr, denn sie katten es sckon langst abgesckrieben. Nein - 

es war das Staatsoberkaupt des deutscken Volkes, das sick die Gesetze, durck die es am 2. August 

1934 nack dem Tode des Reicksprasidenten von Hindenburg zum Staatsoberkaupt mit Zustimmung 

samtlicker 14 Minister, worunter sieben "btirgerlicke" waren, ernannt worden war, am 19. August 

1934 vom Volke in einer Volksabstimmung bestatigen keB. Die Begriindung fur diese Abstimmung 

ist zu klassisck, als daB sie kier ausgelassen werden diirfte: "Ick will, daB die vom Kabinett 

bescklossene und verfassungsrecktlick gultige Betrauung meiner Person und damit des 

Reickskanzeramtes an sick mit den Funktionen des Reicksprasidenten ausdriickkck die Sanktion des 

deutscke Volkes erkalt. Fest durckdrungen von der Uberzeugung, daB jede Staatsgewalt vom Volke 

ausgekt und von ikm in freier und gekeirner Wakl bestatigt sein muB, bitte ick Sie, den BesckluB des 

Kabinetts dem deutscken Volke zur freien Volksabstimmung vorlegen zulassen." Fur die Billigung 

des Gesetzes stimmten 90% aller waklberecktigten Deutscken. Wer will bestreite, daB derjenige, der dieses 

Staatsoberkaupt verriet, damit nickt auck das von diesem gefukrte Volk verraten kat? 

Am 5. September 1938, als der erste Verrat erfolgte, hatten die Verrater noch gar keinen Beweis, 
daB Hitler auf alle Falle den Krieg wollte. Oder wollen sie behaupten, daB der nach so vielen 
enttauschenden Absagen mit Druck vorgebrachte Anspruch auf Ruckkehr der dreieinhalb Millionen 
Sudetendeutschen unbegriindet oder ein Angriff auf die Freiheit der Englander war, zu deren 
Gunsten die Staatsgeheimnisse verraten wurden? Oder konnen mir die Herren Kordt jene Englander 
nennen, die England verraten haben, weil England seine zahlreichen Kolonien anderen Volkern 
wegnahm, weil England jahrhundertelang gegen die Freiheit der Irlander kampfte, weil England 
Kopenhagen mitten im Frieden iiberfiel, weil England die Buren bekriegte und in 
Konzentrationslager steckte, weil England den Opiumkrieg fuhrte oder gegen die Sepoys kampfte? 
Das werden sie nicht konnen. 

Herr Vansittart aber sagte, als sich die Herren Kordt in Nurnberg auf ihre ehrenvolle Arbeit 
beriefen: Ich kenne diese Menschen nicht! Ein Gliick, daB sich in Herm Halifax ein zweifelsfreier 
Zeuge fand, denn sonst konnten die Herren gar nicht ruhig schlafen, ohne ihren Verrat eindeutig 
bestatigt zu sehen. Er ist bestatigt und wird Deutschland ewig an eine groBe Schande erinnern 
mussen. Trotzdem ist Herr Dr. Theo Kordt heute Botschaftsrat im Auswartigen Dienst der 
Bundesrepublik - und gerade deswegen hat ihn der UntersuchungsausschuB fur geeignet zur 
Weiterverwendung befunden. Wo sich Herr Erich Kordt aufhalt, ist mir nicht bekannt. Ich zweifle 
weder, daB es ihm gut geht, noch daB er persona gratissima ist. 

Bevor ich dieses Kapitel abschlieBe, will ich noch erwahnen, was Herr Vansittart am 31. August 
1939 zu Herrn Kordt sagte: 




Vansittart 

"England wird diesen 

Krieg bis zum aufiersten 

durchfechten und wie 

Samson in der Bibel 

werden wir die Saulen des 

Palastes einreifien und 
alles darunter begraben. " 







Z> 



18. Hitlers Friedensbestrebungen 

Die Widerstandler und Verschworer, die in alien Schattierungen von den Kommunisten bis zu 
den Junkern reichten, hatten zwar in Herrn Beck auch ikren Fiihrer, allerdings war dieser nicht so 
bescheiden wir Hitler, der sich gerne von der Vorsehung— schicken oder schtitzen lieB, sondern 
er wurde allgeniein von ihnen "der liebe Gott" genannt. Trotzdern gelang es diesem natiirlich bei 
weitem nicht, die Bestrebungen und noch viel weniger die Handlungen der verschiedenen 
Gruppen einheitlich auszurichten, obgleich es sogar nach der Bekundung des Herrn Dr. O. A. W. 
John, President des Verfassungsschutzamtes, der natiirlich auch prominenter Verschworer war, zu 
der Kuriositat kam, daB die SPD durch ihren Herrn Leuschner dem Plan einer Monarchic unter 
Prinz Louis Ferdinand von Preufien zustimnite. Da kann man nur sagen: Ihr seid rnir scheene 
Republikaner. Die Hauptsache war aber, daB nach Herr John "alle parteipolitis chen Gegensatze 
angesichts des genieinsanien Gegners Hitler leicht uberbriickt wurden". Alle 
aber hatten sie ihre Verbindungen und Kanale nach dem Ausland. 
Die Tatigkeit dieser "zivilien" Verschworer bestand ohne 
"Planting" grundsatzlich darin: 

a) Seit 1933 das Ausland in tibertriebenen Meldungen tiber 
angebliche Unterdrtickung und sonstige MiBverhaltnisse gegen 
die Ftihrung des Reichs aufzuputschen und auf die Gefahren des 
Nationalsozialismus hinzuweisen. Die an einer 
Auseinandersetzung mit Deutschland interessierten Kreise 
verwerteten diese Nachrichten tiber die Presse in 




Beck 




John 



propagandistischer Hinsicht, urn ihre Massen fur diese Auseinandersetzung reif zu machen. 

b) Die angeblichen Kriegsab sich ten Hitlers im Ausland zu propagieren und zwar jeweils nach 
mehrmaliger VergroBerung jedes geringfiigigen Umstandes, den der Betreffende in volliger 
Unkenntnis der wahren Zusammenhange als Kriegsabsicht glaubte deuten zu konnen. 

Ich konnte ein ganzes Buch ftillen mit Beweisen tiber Hitlers ehrliche Friedensabsichten, doch ist 
dies hier nicht meine Aufgabe. Trotzdem will ich es mir nicht so leicht machen, wie Herr Karl 
Strolin in seiner Schrift Verrdter oder Patrioten, mit der er versucht, Hitlers grundsatzliche 
Kriegsabsicht durch Herm Rauschning zu beweisen, diesen Psychopathen, dessen Gesprache mit 
Hitler man nach den ersten Seiten schon als Schwindel erkennen kann und deren historischer Wert 
sogar von namhaften englischen Historikern bestritten wird. Ich will daher dem Leser nicht alle 
Friedenskundgebungen Hitlers, sondern nur folgendes unterbreiten: 

1. Der Hitler gegentiber sehr kritisch eingestellte Botschafter Abetz schreibt in seinem Buche Das 
offene Problem: 

"In jene Zeit ftel auch eine der offentlichen Reden Hitlers, die mich zum ersten Male in meinem 
MiBtrauen gegen ihn schwankend machte und mich von der Aufrichtigkeit seiner Friedensliebe 
tiberzeugte. 'Eine mittlere moderne Granate', ftihrte er vor einer groBen Versammlung aus, 'kostet 
3500 Mark. Ein kleines Eigenheim fur eine Arbeiterfamilie kostet auch 3500 Mark. Wenn ich 
aufrtiste, brauche ich mindestens 10 Millionen Granaten. Sie werden dann in den Arsenalen liegen, 
und niemand wird mir daftir dankbar sein. Wenn ich aber 10 Millionen Arbeiterwohnungen baue, 
werde ich mir den Dank des GroBteils meines Volkes sichern. Wie sollte ich da nicht wtinschen, 
daB die anderen abrtisten, urn mir die Aufriistung zu ersparen? Aber mitten eines bis an die Zahne 
bewaffneten Europas kann Deutschland allein nicht unbewaffnet bleiben.' - Ich muB gestehen, daB 
mich die Einfachheit und Logik dieser Argumentation stark beeindruckte. Ich begann Hitler 
Glauben zu schenken, daB er alle zu Gebote stehenden Mittel in den Dienst der sozialen Aufgabe 
stellen und den Wiederaufbau Deutschlands mit Werken des Friedens vollziehen wolle." 



2. Hitler hat sich vom ersten Tage die groBte Mtihe gegeben, alle Differenzpunkte mit den 
GroBmachten, insbesondere mit Deutschlands Nachbam, auf friedliche Weise zu regeln, hat aber, 
als er auf keine Gegenliebe stieB, allmahlich die Politik getrieben, die bei der inkonsequenten 



Haltung der ehemaligen Feindmachte zwangslaufig war, dabei aber immer an der Grundabsicht 
festgehalten, einen Krieg zu vermeiden. 

Gerade bei der polnischen Frage ist er, wie einwandfreie Unterlagen beweisen, eindeutig so 
behutsam vorgegangen, daB sich eine Einigung hatte erzielen lassen mussen, wenn auf der anderen 
Seite der Wille dazu dagewesen ware; es gab auch Kreise auf der anderen Seite, wozu ich in erster 
Linie den englischen Botschafter Henderson zahlen mochte, welche dies wollten, doch nicht 
entscheidend waren. Ich sage dies ausdriicklich, weil deren Wollen oft fur die Gegenseite zitiert 
wird, wodurch leicht Trugschliisse hervorgerufen werden konnen. Es ist erschutternd festzustellen, 
mit welcher Geduld Hitler jeden Vermittlungsvorschlag bis zum 3. September 1939 aufgriff. Da 
gerade dieser Umstand den Geschichtsfalschern, darunter auch deutschen Historikern, storend ist, 
verwenden sie die Liige, daB Hitler bei der Besprechung am 22. August 1939 in Berchtesgaden 
seiner Sorge Ausdruck gegeben habe, daB in letzter Minute "irgend ein Schweinehund mit einem 
Vermittlungsvorschlag dazwischenkomme." Gottseidank hat wenigstens ein Offizier, der 
Generaladmiral a.D. Hermann Boehm, es ubernommen, durch Eid diese Liige und sonstige zu 
widerlegen, welche in den anderen beiden Protokollen iiber diese Besprechung enthalten waren. Hat 
Hitler nicht am 6. Oktober 1939 nach dem Sieg iiber Polen, und am 19. Juli 1940 nach dem Sieg 
iiber Frankreich, den Feindmachten einen Frieden angeboten und nicht noch spater mehrere 
Friedensversuche von neutral er Seite zustimmend behandelt, welche aber von der Gegenseite alle 
abgelehnt wurden?— Mit welchem Geist diese Friedensversuche seitens unserer derzeitigen 
Historiker beurteilt werden, beweist die Tatsache, daB sie entweder - neben alien unwichtigen 
Kleinigkeiten - gar nicht erwahnt oder aber hamisch in ihrer Bedeutung verwassert werden. 

Uber die Rede vom 19. Juli 1940 schreibt doch tatsachlich einer dieser Herren, ein anderer ahnlich: 
"Die Flut der Beforderungen und Auszeichnungen paBte schlecht zu dem beabsichtigten Tenor einer 
Friedensrede." 

Um so erfreulicher ist es aber, die Ansicht eines Franzosen dariiber zu horen. 

3. Jean Montigny sagt in seinem Buche La Defaite: 

"Die Ziele, fur die die Alliierten in den Krieg eingetreten sind, Rettung oder Wiederherstellung 
Polens, sind nicht mehr zu verwirklichen. Im gleichen Augenblick prazisiert sich die Gefahr fur 
Frankreich. Die deutschen Divisionen fluten aus Polen nach Frankreich: von nun an besitzt das 
deutsche Heer Frankreich gegeniiber eine unzweifelhafte Uberlegenheit, die mindestens ebenso groB 
ist wie im Mai 1940. Jetzt ist der Augenblick gekommen, wo er seine ganzen Krafte auf eine 
einzige Font werfen kann: jetzt ist die gefiirchtete Situation Wirklichkeit geworden, deren 
Schreckgespenst immer von den Kriegshetzern zugunsten ihrer Politik ausgeniitzt worden ist... 'Wir 
mussen schleunigst in den Krieg eintreten, sowie uns ein Konflikt im Osten dazu Gelegenheit gibt, 
sonst wird Hitler eines Tages unsere Vereinsamung im Westen benutzen, um uns zu vernichten.' 
Nun - Ende September 1939 - gibt es keine Ostfrontmehr und Frankreich steht praktisch all ein. 
Wenn Hitler den Hintergedanken gehabt hat, den die Kriegshetzer ihm zuschreiben, dann wird er es 
beweisen und angreifen. Wenn er es dagegen nicht tut und der Versuchung widersteht, dann ist es 
ein Zeichen, daB er all die Jahre aufrichtig gewesen ist, als er die Konsolidierung des Friedens mit 
Frankreich und GroBbritannien suchte; als er nach Beilegung der Saarzwistigkeiten den Verlauf der 
deutsch-franzosischen Grenze fur endgiiltig erklart hat; als er zugunsten des Friedens im Westen 
feierlich auf die alten deutschen Forderungen auf ElsaB-Lothringen verzichtete. 

Die Tatsachen werden hier das letzte Wort haben. 

Es ist nun so, daB Hitler nicht nur nicht angreift, sondern er erklart sich sogar offentlich in seiner 
Reichstagsrede vom 6. Oktober 1939 zu Friedensverhandlungen mit Frankreich bereit. 

Eine andere Aufgabe besteht darin, etwas Klarheit in die Ziele der europaischen AuBenpolitik zu 
bringen. Das Reich ist zu diesen Aufklarungen, soweit sie seine Absichten betreffen, bereit. Es hat 



keine Forderungen mehr auBer denen nach Kolonien. Die deutschen Forderungen hierzu sind 
rechtmaBig begriindet. Sie tragen nicht den Charakter eines Ultimatums. 

Femer zeigt er auf, daB sich Europa eines Tages der Notwendigkeit einer Rustungsbeschrankung 
und einer Zusammenarbeit der Nationen gegeniibersehen wird: 'Es ware vernunftiger, an dieses 
Problem heranzugehen, ehe Millionen menschlicher Leiber geopfert worden sind. Die Volker und 
Staatsoberhaupter, die glauben, daB es in einem Krieg nichts als Besiegte geben kann, mogen die 
Hand ergreifen, die ich ihnen hinstrecke.' 

Diese Rede fallt zeitlich zwischen Hitlers vemichtenden Sieg in Polen und seinen vernichtenden 
Sieg im Westen. Wen wurde sie heute nicht zutiefst ergreifen? Damals beantworteten London und 
Paris sie mit Hohngelachter: 'Hitler hat Angst, er kennt seine Unterlegenheit, seine Ohnmacht'." 

4. Zum SchluB noch Zitate aus zwei Briefen Hitlers, deren Inhalt wohl am besten AufschluB uber 
seine Motive gibt, da sie nicht fur die Offentlichkeit bestimmt waren: 

a) Am 3. September 1939 an Benito Mussolini: 

"Duce! Ich danke Ihnen zunachst fur Ihren letzten Versuch einer Vermittlung. Ich ware bereit 
gewesen, anzunehmen, allerdings nur unter der Voraussetzung, daB sich eine Moglichkeit hatte 
finden lassen, mir gewisse Garantien zu geben fur einen erfolgreichen Verlauf der Konferenz. Denn 
seit zwei Tagen sind die deutschen Truppen in einem teilweise auBerordentlich schnellen 
Vormarsch in Polen begriffen. Es ware unmoglich gewesen, die dabei gebrachten Blutopfer sich 
durch diplomatische Ranke wieder entwerten zu lassen. Trotzdem glaube ich, daB ein Weg hatte 
gefunden werden konnen, wenn nicht England von vornherein entschlossen gewesen ware, es unter 
alien Umstanden zum Kriege kommen zu lassen. Ich bin vor der englischen Drohung nicht 
zuriickgewichen, weil ich, Duce, nicht mehr daran glaube, daB der Friede langer als ein halbes oder 
sagen wir ein ganzes Jahr hatte aufrecht erhalten werden konnen. Unter diesen Umstanden hielt ich 
aber den jetzigen Zeitpunkt eines Widerstandes trotz allem fur geeigneter. Zur Zeit ist die 
Uberlegenheit der deutschen Wehrmacht in Polen auf alien technischen Gebieten eine so ungeheure, 
daB die polnische Armee in ganz kurzer Zeit zusammenbrechen wird. Ob dieser schnelle Erfolg in 
ein oder zwei Jahren auch noch zu erzielen gewesen ware, glaube ich bezweifeln zu miissen. 
England und Frankreich hatten ihren Verbiindeten immerhin so weit aufgeriistet, daB die 
durchschlagende Uberlegenheit der deutschen Wehrmacht nicht mehr so in Erscheinung hatte treten 
konnen." 

b) Am 30. Oktober 1942 an Sven Hedin: 

"...Ware Polen zu der von mir angebotenen Verstandigung bereit gewesen, dann wurde es nicht zum 
Kriege gekommen sein. In diesem Falle aber hatte RuBland seine Riistungen in einem AusmaBe 
vollenden konne, das wir erst heute kennen und zu ermessen vermogen. Fiinf Jahre noch Friede und 
Europa ware von dem Gewicht der bolschewistischen Kriegsmaschine einfach niedergewalzt 
worden. Denn es ist ja klar, daB nach der Erledigung der deutsch-polnischen Zwistigkeiten das 
Reich und vor allem die nationalsozialistische Bewegung sich in erster Linie der Kultur und vor 
allem den sozialen Fragen zugewandt haben wiirden. Wenn wir auch nicht die Riistung direkt 
vernachlassigt hatten, so ware sie doch in Grenzen geblieben, die wenige Jahre spater zu einer 
hilflosen Unterlegenheit gegeniiber diesem asiatischen KoloB hatte fiihren miissen. 

Das Schicksal Europas und damit einer mehrtausendj ahrigen Kultur wiirden unter diesen 
Umstanden wohl ihr Ende gefunden haben." 

Anmerkungen 

Ubrigens hat der Papst zu Mussolin gesagt, er sei ein "Mann der Vorsehung". 

32 Interessante Angaben findet man dariiber auch in dem Buch von Frau Use HeB, England - Nilrnberg - Spandau 
(1952), uber ihren Mann, der ja mit seinem Flug nach England als Reichsminister seine Freiheit und sein Leben nicht 
riskierte, um einen Wochenendausflug zu machen, sondern um den Frieden mit England vor dem Krieg mit RuBland 
herbeizufuhren. 



19. Urteile der Sieger und der deutschen Justiz - 
Rechtsstaat oder "Unrechtsstaat"? 

Man stelle sich aber nun erst vor, wie die Gegner geschmunzelt haben mussen - von Churchill horten wir dies schon - als 
sie die bindenden Versprechungen hinsichtlich der Beseitigung Hitlers vernahmen. Fur eine solche Hilfe waren zu alien 
Zeiten von einzelnen Kriegspartnern riesige Summen aufgewendet worden, und hier wird die Lieferung solcher 
Kriegshilfe gratis und franko schon hn voraus versprochen. 

Umgekehrt waren unsere Staatsmanner erschuttert, als sie in Nurnberg von diesen Sachen erfuhren - 
und das war bis zu ihrem Tode noch lange nicht alles. Der AuBenminister v. Ribbentrop auBerte 
sich z.B.: 

"Kein Wunder, daB London dann den Krieg nicht scheute und der polnische Botschafter von 
Revolution und dem polnischen Marsch nach Berlin sprach. Diese Verschworerkreise haben daher 
einen absolut entscheidenden Anteil am Ausbruch des Krieges. Sie haben alle Bemuhungen des 
Fiihrers und von mir zu einer friedlichen Losung in den letzten Augusttagen vereitelt und bei der 
englischen Kriegsentscheidung den Ausschlag gegeben." 

Nun war der Krieg gegen Deutschland iiberhaupt kein Risiko mehr. Man brauchte nur den Krieg zu 
erklaren und - abzuwarten. So ungefahr erklarte Herr Lindley Fraser den Sinn der Polen zugesagten 
Hilfe. DaB sich die Erfullung des Versprechens verzogerte, ist eine andere Sache; die Hauptsache, 
es war gegeben und die SchluBfolgerungen daraus gezogen. Die Herren Verschworer berufen sich 
immer so gern auf ihre sittlichen Beweggriinde fur die zahlreichen Mordanschlage auf Hitler - ohne 
Riicksicht darauf, daB hierbei auch andere Unschuldige ihr Leben lassen muBten. Als aber die 
Invasion gelungen war und einzelne selbst der Meinung waren, daB das Attentat keinen Sinn mehr 
habe, meinten die Oberattentater, daB es doch erfolgen musse, denn es komme nicht mehr auf den 
praktischen Zweck an, sondern darauf, daB die deutsche Widerstandsbewegung vor der Welt und 
der Geschichte den entscheidenden Wurf gewagt habe. Dabei war er doch schon 1938 getan, ohne 
daB sie es allerdings in ihrer Einfalt bemerkt hatten. 

Im iibrigen stauntman, wenn man die umfangreiche Literatur durchliest, an was die Herren alles 

gedacht haben. Man wollte sogar Garantien vom Gegner haben, daB er militarisch nicht eingriffe, 

wenn man mitten beim Staatsstreich sei. Spater, als der Krieg im Gange war, wollte man bessere 

Bedingungen, wenn der bose Hitler beseitigt sei. Da aber der Staatsstreich zum versprochenen 

Termin nicht geliefert worden war, hatte der Gegner seine eigene Meinung dariiber. 

Chamberlain zeigte eine "eisige" Haltung, Roosevelt hielt Fuhlungnahme fur 

"untunlich" und 1942 lieB er einen Mittelmann wissen, daB seine Bitte urn 

Fuhlungnahme die "offizielle Politik" in "groBte Verlegenheit" bringe. Die 

unterwurfigsten Friedensangebote der Verschworer - ohne Hitler - wurden 

beantwortet von Eden mit der Bemerkung, daB die Angelegenheit zu den Akten 

gelegt worden sei, von Churchill mit der Erklarung, daB die Atlantik-Charta nicht 

fur die Achsenmachte gelte. Und als sich die Angebote der Verschworer hauften unc 

Formen annahmen, welche sich "nur im Namen von einer bedingungslosen Eden 

Kapitulation unterschieden", hatten sie den ersten Erfolg, daB die Alliierten 

tatsachlich Januar 1943 in Casablanca die Forderung der bedingungslosen Ubergabe verkiindeten. 

Und als 1944 "der groBe Wurf mit dem Attentat getan war, verkiindeten die Empfanger der 

Vorteile des Wurfes zum Dank den Morgenthau-Plan. 

Zum Attentat selber meinte New York Times am 9. August 1944, daB dessen Einzelheiten mehr an 
"die Atmosphare der finsteren Verbrecherwelt" erinnerten als an die, welche "man normalerweise in 
einem Offizierskorps eines Kulturstaates erwarten wurde". Die Zeitung entrustete sich dariiber, daB 
hochste Offiziere sich jahrelang mit Planen beschaftigt haben, "das Oberhaupt des Staates und den 
Oberstkommandierenden seiner Armee zu entfuhren oder zu toten - mit einer Bombe, der typischen 
Waffe der Verbrecherwelt". Herald Tribune meinte am 9. August 1944 nicht gerade sentimental, 
daB es die Amerikaner im allgemeinen nicht bedauem wurden, daB die Bombe Hitler verschont 
habe, damit er seine Generate erledigen konne. Churchill allerdings war etwas undankbar - man 




kann dies bei einem so nuchternen Mann der Weltgeschichte auch nicht anders erwarten - wenn er 
meinte, daB es sich nur urn einen Kampf der Hunde untereinander handele. Er liebte wie Napoleon 
den Verrat, haBte aber die Verrater. Herr Freisler, der beriichtigte Richter des Volksgerichtshofes, 
konnte sich nicht verkneifen, einen der Verschworer auf das zynische Flugblatt der Englander 
hinzuweisen, worin der Dank an die Verrater mit den Worten abgestattet wurde: "Die Beteiligten 
und die, die es vorbereitet haben, taugten alle zusammen nichts, im besten Falle ist alles aus einer 
perversen Liebe fur Deutschland geschehen." 

Aber wir haben das Landgericht von Braunschweig vergessen! Es hat in seinem Urteil anders 
bestimmt und stellte folgende Hauptthesen auf: 

1. "Die Verschworer handelten nicht mit dem Vorsatz, ihrem Volke und der Macht des Reiches 
Nachteile zuzufiigen, sondern allein in dem aufrichtigen, von patriotischer Gesinnung getragenem 
Streben, beiden zu niitzen. Der Schuldvorwurf des Landesverrats kann solche Manner daher nicht 
treffen." 

2. "Soweit die Widerstandskampfer des 20. Juli 1944 mit dem Auslande in Verbindung gestanden 
haben, urn die Einstellung des Feindes zu dem beabsichtigten inneren Umsturz zu sondieren, kann 
ihnen nach Lage der Dinge moralisch und deshalb auch rechtlich ein Schuldvorwurf nicht gemacht 
werden." 

3. "Die Strafkammer ist der Auffassung, daB der nationalsozialistische Staat kein Rechtsstaat, 
sondem ein Unrechtsstaat war, der nicht dem Wohle des deutschen Volkes diente. Dabei braucht 
hier auf die Frage der VerfassungsmaBigkeit des NS-Staates nicht naher eingegangen zu werden. All 
das, was das deutsche Volk, angefangen vom Reichstagsbrand uber den 30. Juli 1934 und den 9. 
November 1938 hat uber sich ergehen lassen mussen, war schreiendes Unrecht, dessen Beseitigung 
geboten war." 

Das war im Jahre 1952 - wo habe ich das in etwas weniger amtlicher Sprache schon einmal 
gelesen? Richtig - in einem interessanten Artikel, den der Widerstandskampfer Hanns Erich Haack 
in Heft 9/47 fax Deutschen Rundschau des Herrn Rudolf Pechel veroffentlichte. Ich zitiere folgende 
Stellen: 

"Dabei haben jene Manner, die aus patriotischer Gesinnung die Verbindung mit dem Ausland 
hergestellt haben, keineswegs leichtfertig gehandelt. Erst als sich herausstellte, daB kein anderer 
Weg moglich, und angesichts der UnmeBbarkeit des AusmaBes von Mord, Not und Leid, das 
heranriickte, haben sie diesen Schritt getan. Rebellion gegen den Tyrannen ist Gehorsam gegen 
Gott, das schwebte ihnen als Motto immer wieder vor... 

Auch der Hinweis der deutschen Gegner der Widerstandsbewegung, daB das Zusammenarbeiten mit 
dem Ausland vomehmlich Vorteile fur dieses Ausland hatte ergeben mussen, ist nicht stichhaltig. 
Europa ist in deser Hinsicht wirklich unteilbar, keines seiner Lander kann mehr in einer 'splendid 
isolation' leben und sie sind alle wechselseitig derart aufeinander angewiesen, daB sich sogar eine 
notwendige Wandlung des Begriffes 'national' immer deutlicher aufzwingt. Wer fur Europa handelt, 
begeht eine nationale Tat - und wer dagegen handelt, begeht echten Verrat. 

Die Diktatur kann man als einen rechtswidrigen Angriff auf einen wesentlichen Bestandteil der 
Menschenrechte, namlich auf die Freiheit ansehen. Jede Aktion gegen die Diktatur wird damit ohne 
weiteres zu einem Rechtsakt." 

Und Herr Pechel selbst, der sich seines "sengenden Hasses" gegen Hitler riihmte, meinte zum 
SchluB, "daB der Kampf gegen den Nationalsozialismus von einer Elite des deutschen Volkes als 
verpflichtender Auftrag Gottes fur die hochsten Werte der Menschheit gefiihrt worden ist, ohne das 
geringste Motiv personlichen Ehrgeizes oder eines Suchens nach eigenem Vorteil." 

Es ist also klar, daB sich die Ansichten des Gerichts mit den Ansichten der Verschworer decken. 
Wenn das Urteil vom hochsten Gericht gebilligt wurde, so wurde dies beweisen, daB dem 
Deutschen eine amtliche Auffassung uber geschichtliche Vorgange als bindend vorgeschrieben 



wurde, ein Verfahren, das sich naturlich mit der Forderung nach Freiheit des Geistes und sonstigen 
Grundrechten nicht in Einklang bringen lieBe. Trotzdem stehe ich auf dem Standpunkt, daB, 
einerlei, wie das Berufungsgericht urteilen moge, das endgultige Urteil iiber die Verschworer die 
Geschichte im Sinne des gesunden Menschenverstandes fallen wird. 

Ich fasse meine Meinung iiber das zitierte Urteil wie folgt zusammen: 

Zu 1. Mit Vorsatz kampften die Verschworer schon jahrelang vor dem 20. Mi 1944 gegen den legal 
zur Macht gekommenen und in zahlreichen Abstimmungen immer wieder mit dem Vertrauen der 
iiberwiegenden Mehrheit des Volkes bedachten Fiihrer des Reiches, planten Attentat urn Attentat 
gegen ihn und nahmen, urn ihn an seinen weiteren Planen zur Beseitigung des Versailler Unrechts 
und Schaffung GroBdeutschlands zu hindern, Verbindung mit dem Ausland auf, damit dies gegen 
ihn, d.h. gegen Deutschland eingreife. 

DaB sich diese mit Vorsatz gegen den Fiihrer begangenen Taten nur gegen ihn und nicht gegen das 
von ihm gefiihrte Volk auswirken wiirden, konnten sie nicht annehmen. Dafiir gibt es aus der 
Verschworerliteratur zu viele Gegenbeweise. Mit Vorsatz wurde auch die Bombe geworfen, die 
Hitler gait und Unschuldige mordete, wie vorauszusehen war. 

Zu 2. Die Verschworer standen zum groBten Teil auch nach Kriegsausbruch hinter dem Riicken der 
verantwortlichen Staatsfiihrung in Verbindung mit dem Feinde - und das ist rechtlich zweifelsfrei 
Landesverrat. Im iibrigen wollten sie nicht nur die Einstellung des Auslandes zu den 
Staatsstreichplanen sondieren, sondem sie verlangten immer wieder ein Eingreifen des Auslandes 
gegen Hitler und versprachen den Staatsstreich mit Gefangennehmung oder Totung Hitlers. Diese 
Verbindungen wurden bis Kriegsende unentwegt aufrecht erhalten, obwohl sich das Ausland nur auf 
das Aushorchen der Verschworer bzw. Uberbringen von Nachrichten beschrankte und niemals auch 
nur die geringsten Zusagen hinsichtlich eines vorteilhaften Friedensschlusses fur Deutschland im 
Falle einer Beseitigung Hitlers machte. Da hierbei auch Nachrichten iiber die angebliche oder 
wirkliche militarische Starke Deutschlands iiberbracht wurden, ist auch dieses Vorgehen 
einwandfrei Landesverrat. 

Zu 3. Ich konnte es mir einfach und sagen: De gustibus non est disputandum! Uber Geschmacker 
laBt sich nicht streiten. Es ist aber verstandlich, daB solche Menschen keinen Begriff von einem 
Rechtsstaat haben, welche einen Staat bilden oder bejahen, der neben sonstigen 
Ungeheuerlichkeiten gegen die einfachsten Prinzipien der Moral und des Rechts die groBte 
Inquisitionsaktion der Neuzeit startete, welche in ihrer ganzen Dummheit und brutalen 
Rechtswillkiir von der bekannten Zeitschrift Der Stern unter der noch harmlosen Uberschrift "Der 
groBe Schwindel" behandelt wird, namlich die Entnazifizierung. Ich mochte ferner das deutsche 
Volk und insbesondere die Herren der Braunschweiger Strafkammer erinnern, daB allein die Zahl 
der seit dem Zusammenbruch aus Angst vor der Vergeltung und wegen der sonstigen miBlichen 
Zustande veriibten Selbstmorde die Zahl der im Unrechtsstaat veriibten Selbstmorde und angeblich 
politischen Morde urn ein vielfaches iibersteigt. Wenn wir uns femer vorstellen, ein wie geringer 
Prozentsatz der Angeschuldigten (im Verhaltnis zu den Propagandaliigen iiber angebliche 
Verbrechen) seit 1945 verurteilt werden konnten und von ihnen diejenigen abziehen, welche bei 
Anwendung einwandfrei er Rechtsverfahren gar nicht hatten verurteilt werden konnen, so staunt 
man iiber die Differenz. Nahme man nun noch den Rest unter die Lupe, so wiirde man die 
interessante Feststellung machen konnen, daB es sich in den meisten Fallen urn solche Taten 
handelte, die allein zur Deckung krimineller Motive im Namen des NS-Staates begangen wurden. 

Wenn man aber die im bekannten Buche Kostspielige Rache der Amerikanerin Freda Utley so 
realistisch geschilderten Taten gegen die Deutschen und die Menschheit in ordnungsgemaBen 
Gerichtsverfahren verfolgen wollte, so waren allein die deutschen Gerichte fur die nachsten zwanzig 
Jahre iiberbeschaftigt. 

Die Voreingenommenheit der Strafkammer, mit der sie dieses heikle Thema zu Lasten 
Deutschlands behandelte, geht allein schon aus der Tatsache hervor, daB sie den Reichstagsbrand, 
der einwandfrei als Einzeltat des van der Lubbe enviesen ist, dem NS-Staat in die Schuhe schiebt. 



Wenn auch iiber den Rohm-Putsch noch keine abgeschlossene, historisch einwandfreie Darstellung 
vorliegt, so genugt doch die sachliche Schilderung des ehemaligen Staatssekretars MeiBner, urn 
jedem objektiv denkenden Menschen die Uberzeugung zu vermitteln, daB Hitler schon wichtige 
staatspolitische Griinde gehabt haben muB, urn unter Beiseitelassung umstandlicher Methoden 
durch raschestes und scharfstes Handeln die Gefahr einer fur den Staat schadlichen Revolte zu 
beseitigen, und wenn er sich hierbei auch der moglichen Gegner entledigte, wie er gesagt haben soil, 
so wird man dariiber anders urteilen mussen, wenn man nunmehr weiB, daB Herr Schleicher 
tatsachlich eine Militarrevolte plante, urn die legale Machtergreifung Hitlers zu verhindern, und bis 
zum 30. Juni 1934 hinter Hitlers Riicken mit Frankreich verhandelte, urn fur die Anerkennung einer 
von ihm zusammen mit Rohm geplanten Regierung Vorsorge zu treffen. Jedenfalls hat Hitler mit 
dem Vorgehen gegen Rohm und seine revolutionaren Anhanger sich schutzend vor die konservative 
Gesellschaftsschicht gestellt - ohne daB diese es ihm gedankt hatte. 

Ich muB es mir naturlich versagen, Taten, welche im Dritten Reich aus dem Geist 
nationalsozialistischer Staatsauf fas sung zum Zwecke ganz bestimmter hoherer Ziele begangen und 
von den Gegnern dieser Staatsauffassung als "Unrecht", von der Volksmehrheit aber als "Recht" 
angesehen wurden, in ausfiihrlichen objektiven Darlegungen einer gerechten Wurdigung zu 
unterwerfen, und kann mich auf die einfache Feststellung beschranken, daB heute schon wesentliche 
Teile des Volkes andere, recht anschauliche Auffassungen iiber die verschiedenen Begriffe wie 
Unrechtsstaat, Diktatur, Demokratie, Freiheit, Menschlichkeit usw. haben. Wie werden sie erst in 
einigen Jahren sein, wenn wir entweder die Bolschewisierung oder die "Entbolschewisierung" 
Europas hinter uns haben. 

In Elba schrieb Napoleon iiber die Deutschen: "Zwiespalt brauchte ich unter ihnen nie zu stien. Ich 
brauchte nur meine Netze zu stellen und sie lief en von selbst hinein. Untereinander haben sie sich 
gewiirgt, und sie glaubten damit ihre Pflicht zu tun, Dummer ist kein anderes Volk auf der Erde. Keine 
Luge kann grob genug ersonnen werden, die Deutschen glauben sie. Stets kampfen sie erbitterter 
gegeneinander als gegen den wahren Feind " Nach dieser Erkenntnis handelte nicht nur Herr 
Churchill, indem er seine Netze stellte, sondern auch Adolf Hitler, indem er versuchte, sein Volk 
zur Erreichung groBer Ziele in eine Marschrichtung zu bringen. Das Ziel Hitlers war die Erfullung 
eines prophetischen Schillerwortes: 

Jedes Volk hat seinen Tag in der Geschichte! 

Der Tag der Deutschen aber ist die Ernte der ganzen Zeit. 

In der Emtezeit mussen alle zusammenhelfen und sich mehr Arbeit und Einschrankungen 
auferlegen. Der Versuch Hitlers wurde von den Verstandigen geme durch freudige Mitarbeit 
unterstutzt, von den Unverstandigen aber als Zwang und Unrecht bezeichnet. Zum Beispiel haben 
Millionen das Verbot des Abhorens feindlicher Sender zur Abwehr ihrer Liigen gerne befolgt, ohne 
daB sie an ihrer Gesundheit litten oder weniger gliicklich waren als jene Hunderttausende, welche 
geglaubt haben, sie durchaus abhoren zu mussen. Es ist lacherlich, wenn Herr Pechel meint, daB der 
Kampf gegen Hitler von einer Elite ausgegangen sei. - Nein, es handelte sich urn eine Clique im 
typischen Sinne des Wortes. Und deswegen ist es paradox, wenn die Widerstandler fur sich jene 
bekannte Stelle aus Hitlers Mein Kampf'm Anspruch nehmen wollen: "Wenn durch die Hilfsmittel 
der Regierungsgewalt ein Volkstum dem Untergang entgegengefiihrt wird, dann ist die Rebellion 
eines jeden Angehorigen eines solchen Volkes nicht nur Recht, sondem Pflicht. Menschenrecht 
bricht Staatsrecht." 

Es ist interessant, daB Herr Strolin einen offenen Brief Hitlers an Briining vom Jahre 1932 zitiert, in 
dem sich Hitler selbst auf diese Auffassung beruft. Da kann ich nur auf das verweisen, was iiber 
jene Zeit mit ihren sieben Millionen Arbeitslosen Herr Gert. P. Spindler unter der bezeichnenden 
Uberschrift "Falschmiinzer der Geschichte" in seinem Fortschritt vom 25. Mai 1951 sagte: "Sehen 
die wiederaufgetauchten Parteien der Weimarer Republik ihr Versagen bis 1933 tatsachlich nur 
darin, daB sie den Nationalsozialismus nicht mit Verboten und Zuchthaus bekampften? Geht die 
Uberheblichkeit und Selbstzufriedenheit dieser Politiker von einst und heute wirklich so weit, daB 
sie ihre Nachkriegskonjunktur fur eine aus dem Volke kommende echte Nachfrage halten? Man 



muB ihnen ins Gedachtnis zuriickrufen, daB der Nationalsozialismus nicht durch einen MiBbrauch 
demokratischer Freiheiten an die Macht gekommen ist, sondern infolge der Unfahigkeit der 
Weimarer Regierung, die es nicht veratanden hat, mit den Folgeerscheinungen des Versailler 
Friedensvertrages, den wirtschaftlichen und sozialen Problemen der damaligen Zeit fertig zu 
werden. Alle Konstruktionen, mit denen die in der Weimar Republik fiihrenden Personlichkeiten 
die totale Pleite verschleiem wollen, indem sie behaupten, Hitler sei illegal an die Regierung 
gekommen, stellen im Grund genommen nichts anderes dar, als das Aufbauschen einzelner 
Tatsachen, die das Phanomen seines Aufstiegs nicht erklaren. Sie sind als eine Falschung des 
Geschichtsbildes anzusehen, aus dem verstandlichen Bedurfnis entstanden, die Aufmerksamkeit 
von den eigenen Unzulanglichkeiten abzulenken. 

Auf dem Nahrboden der ungelosten Probleme vor 1933 hat Hitler die breiten Massen des Volkes fur 
sich zu gewinnen gewuBt. Die Einsichtslosigkeit der Siegermachte von 1918 waren die Trommeln, 
auf denen er seinen Schlagel riihrte." 

Man braucht sich also nur folgende Fragen zu stellen: 

Hatte Hitler das Volkstum dem Untergang entgegengefiihrt, als 

1933 Herr v. Hammerstein mit seiner Clique staatsstreichen wollte, 

1934 Herr v. Schleicher mit seiner Clique staatsstreichen wollte, 

1938 die Herren Kordt, Weizsacker, Haider und ihre Clique den Englandern die groBten 
Staatsgeheimnisse verrieten, 

1939 die gleichen Herren dies wiederholten und dem Feind durch das Versprechen des 
Staatsstreiches den EntschluB zum Kriege gegen unser Vaterland erleichterten, 

1939-1943 Hitler auf alien Kriegsschauplatzen siegte und sie Attentat auf Attentat planten und 
laufend mit dem Feind in geheimer Verbindung standen? 

Nein! wird die groBe Masse unseres Volkes sagen, auch wenn die "Elite" das Gegenteil behauptet. 
Da konnten ja auch heute Unzufriedene kommen und sich das Recht zum Staatsstreich 
herausnehmen. 

Wenn ich irgendeine Konzession machen will, dann die, daB ich denjenigen, die nach der Invasion 
am Siege zweifelten und fur sich die Konsequenzen zogen, nicht bose sein will, vorausgesetzt, daB 
sie bis dorthin ihre Pflicht erfiillten. Ich habe es aber leider zu oft erleben miissen, daB wir mehr 
Uniformierte als Soldaten hatten. Es ist eben schwer, sich zu der wirkliche soldatischen Devise 
durchzuringen, die da sagt: 'SiiB und ehrenvoll ist es, fur das Vaterland zu sterben."— Nur wer das 
konnte, wird verstehen, daB es fur einen echten deutschen Soldaten nichts anderes gab, als so lange 
zu kampfen wie es ihm anbefohlen war, einerlei, ob es mulmig aussah oder nicht. Wo ware der Alte 
Fritz hingekommen, wenn ihm die Soldaten bei jeder seiner viel en "aussichtslosen Situationen" 
davongelaufen waren? Wer aber schon vor der Invasion sich mit Staatsstreichplanen befaBte, kann 
kein Verstandnis erwarten; wenn uns gar noch Herr Hanns Erich Haack weismachen will, daB der 
Landesverrat im Interesse Europas gelegen habe, so ist dies einfach lacherlich und bedarf angesichts 
der gegenwartigen Gefahr und der ausweglosen Situation, in der sich Europa befindet, keiner 
ausfuhrlichen Widerlegung. Genau so widersinnig ist die Behauptung, daB der Krieg schon am 
ersten Tage verloren gewesen ware. Von einer kritischen Situation fur uns konnte man erst nach 
Stalingrad sprechen, und selbst dann hatte der Krieg noch nicht verlorengehen brauchen, doch steht 
diese Frage hier nicht zur Debate. 



Anmerkungen 

33 Obwohl diese Erkenntnis schon alter als 2000 Jahre ist, kam der SPD-Vorsitzende Hoffmeister von Niedersachsen 
dock zu der "edleren" Erkenntnis, daB vorn Heldentode nichts anders iibrig bliebe als ein Klumpen verrnanschten 
Fleisches in einer Zeltbahn. 



20. Zusammenfassung und Ausklang 

Zusammenfassend kann man also sagen: die Gegner Hitlers, welche in der Bekampfung des von ihm reprasentierten 
Systems sich nicht auf innerpolitische Widerstandstatigkeit beschrankten, wie sie sich in alien Regierungssystemen 
moglicherweise als notwendig zeigt, sondern in ihrem HaB so weit gingen, daB sie das Ausland zu Hilfe riefen, haben 
auf jeden Fall falsch und unrecht gehandelt, einerlei, ob man die These vom "Unrechtsstaat" bejahen oder ablehnen will. 
Zunachst haben sie eine grands atzliche Lebenserkenntnis aufier acht gelassen, daB namlich jede Tat vier Auswirkungen 
hat: sofortige und spate, gute und schlechte. Sie waren der Meinung, daB ihre Mitteilungen vom September 1938 und 
August 1939 jeweils sofort die englische Regierung veranlassen wurden, scharfe Erklarungen gegen Hitler abzugeben. 
Im Innenverhaltnis hat die englische Regierung aus den Mitteilungen sofort die fur sich giinstige 
SchluBfolgerung von dem Vorhandensein einer verwundbaren Stelle des Gegners gezogen. Im 
AuBenverhaltnis hat sie mit Rucksicht auf die unfertige Riistung eine schwache, statt die erwunschte 
starke Haltung gezeigt. Spater - nach einem Jahr - als die Gefahr der zu schwachen Riistung 
einerseits beseitigt und andererseits die Regierung im Zeitdruck wegen Hitlers Planen war, hat sich 
die erbetene starke Haltung in eine Kriegserklarung verwandelt. Die Mitteilungen an das Ausland 
und das Versprechen des Staatsstreiches sollten angeblich den Weltfrieden retten, brachten jedoch 
den Weltkrieg. 

Es ist interessant, daB Hans-Ulrich Rudel in Dolchstofi oder Legende? zur gleichen 
SchluBfolgerung kommt: "FaBt man zusammen, was sich aus den Veroffentlichungen aller 
Widerstandler selbst unwiderlegbar ergibt, so entsteht folgender Tatbestand: 

Die Verschworung der in diesen Zeilen zu Wort kommenden Manner hat sich in ihren praktischen 
Auswirkungen nicht nur gegen Hitler und den Nationalsozialismus gerichtet, sondern gegen den 
Bestand des Deutschen Reiches. Sie haben zu diesem Zweck nicht nur mit alien Mitteln dafiir 
gesorgt, daB Deutschland unter entsetzlichen Verlusten den Krieg verlor, sondern sie haben - das ist 
bisher zu wenig beachtet worden - Englands Eintritt in den zweiten Weltkrieg weitgehend 
begiinstigt durch ihr an Lord Halifax gegebenes Versprechen, Hitler im Augenblick des Krieges zu 
beseitigen. Ohne England aber hatte Frankreich nichts unternommen und hatten auch die USA 
keinen brauchbaren Grund zum Kriegseintritt gehabt. Ohne die Arbeit dieser Widerstandler waren 
also moglicherweise alle Krafte freigewesen zur Niederwerfung des Bolschewismus. MuB man sie 
daher nicht letzlich fur das Zustandekommen und den Ausgang des zweiten Weltkrieges mit all 
seinen furchtbaren Folgen verantwortlich machen? Soil man ihnen noch einmal, dieses Mai legal, 
die Moglichkeit geben, in die Geschicke des Vaterlandes einzugreifen?" 

Bis jetzt war das Wort noch nicht gefallen, das automatisch im Zusarnmenhang mit dem Problem 
der Verschworung zu fallen pflegt, das beruchtigte Wort "DolchstoB". Die Widerstandler und 
Verschworer weisen dies mit Entriistung zuriick und auch die Bundesregierung hat sich nicht nur in 
einer Sondernummer des Bundesorgans Das Parlament bemiiht, "die Wahrheit iiber den 20. Juli" zu 
verkiinden und scharf gegen die These von der DolchstoBliige aufzutreten, sondern legte auch bei 
der Klage gegen die SRP hierauf den groBten Wert. Dies ist durchaus verstandlich, wenn man weiB, 
daB nicht nur einige Minister und Abgeordnete, sondern auch viele hohere Beamte der 
Bundesregierung sowie zahlreiche Politiker und Beamte der Landerregierungen aus den Kreisen der 
Widerstandler und Verschworer stammen. Nun erleichtert uns aber einer der Hauptakteure und 
Historiker der Verschworer gegen Hitler, Herr H. B. Gisevius, die Klarung der Begriffe, denn er ist 
auch in dieser Frage von einer erfrischenden Klarheit, wenn er meint: "Immer noch gibt es besorgte 
Gemuter, die solche Warnungen (an den Feind) nicht wahrhaben wollen, weil dadurch eine neue 
DolchstoBlegende entstehen konnte. Ihnen ist zu antworten, daB die Legende von 1918 auf einer 
historischen Luge beruhte, wahrend es sich hier urn Tatsachen handelt. Die Wahrheit laBt sich aber 
auf die Dauer nicht unterdriicken und in diesem Falle soil sie es auch nicht werden... Ubrigens darf 
man iiber die Wamungen umso unbekummerter reden, als sie ja vergeblich waren. Zum DolchstoB - 
wenn er iiberhaupt gegen das deutsche Volk gerichtet gewesen ware und nicht allein gegen seine 
Verderber - kam es gar nicht. Wenn je, dann konnte Hitler 1940 seine Triumphe voll auskosten." 

Auch hier zeigt sich zunachst wieder, daB den Herren gar nicht klar geworden zu sein scheint, daB 
der "DolchstoB" 1938/39 mit den Mitteilungen und dem Staatsstreichversprechen an die 



Feindmachte erfolgt war. Wenn die Warnungen an die Feinde vor dem Einmarsch in Holland, 
Belgien und Norwegen vergeblich waren, dann doch nur deswegen, weil die Gegner so viel 
Verraterei den Deutschen gar nicht zutrauten und daher nicht glaubten, sondern furchteten, zu 
Deutschlands Gunsten belogen zu werden. Deswegen bleiben die Warnungen doch Tatsachen und 
doch Verrat und damit DolchstoB - keine Legende. 

Eine andere Frage ist, wie man sich dazu stellt, daB der DolchstoB gegen den "Unrechtsstaat" 
gerichtet gewesen sein soil und nicht gegen das deutsche Volk. Das ist nun natiirlich Sache jedes 
einzelnen Deutschen, auf welchen Standpunkt er sich in dieser Hinsicht stellen oder ob er sich ihn 
nicht vom Gericht vorschreiben lassen will. Das hangt auch davon ab, welche Vorstellung man vom 
Treuebegriff zum selbsterwahlten Ftihrer hat, ob man diesem nur treu sein will in guten Tagen, oder 
nur wenn er keine Fehler macht, oder iiberhaupt nicht. 

Wenn es 1939 wirklich urn die Erhaltung des Weltfriedens gegangen ware, so hatte dieser durch 
folgende Erklarung aller gegen Hitler eingestellten Machte in zehn Minuten gesichert sein konnen: 

Nachdem durch etwa hundert Erklarungen alliierter, neutraler und deutscher Politiker 
festgestellt ist, dafi die bisherige Regelung der Besitzverhdltnisse in Danzig und im Korridor 
mit den Grundsdtzen der Gerechtigkeit und des Minderheitenprinzips nicht zu vereinbaren 
ist, haben wir zur Erhaltung des Weltfriedens die polnische Regierung gebeten, die als 
korrekt und tragbar erscheinenden deutschen Vorschlage vom 29. August 1939 anzunehmen 
undferner beschlossen, eine Konferenz anzuberaumen, auf der die noch ausstehende 
Regelung der Kolonialfrage in einemfur alle Beteiligten gerechten Sinne erreicht werden 
soil. Wir laden Deutschland zu dieser Konferenz ein. Wir verlangen aber gleichfalls von der 
deutschen Regierung im Interesse des Weltfriedens, dafi sie nach Beseitigung dieser beiden 
Streitpunkte die feierliche Erklarung abgibt, dafi sie keinerlei Forderungen mehr an andere 
Nationen zu stellen gewillt ist, welche geeignet waren, deren Souverdnitdt zu 
beeintrdchtigen. Sollte dies seitens der deutschen Regierung in Zukunft doch in irgendeiner 
Form versucht werden, so wtirden sich die unterzeichneten Nationen im Interesse des 
Weltfriedens genotigt sehen, gemeinsame Schritte hiergegen, notfalls in kriegerischer Form, 
einzuleiten. 

Hitler hatte ohne Bedenken angenommen und der Weltfrieden ware gerettet gewesen. - Aber ging es 
nur urn den Weltfrieden? Nun, das konnten nur Phantasten glauben, zu denen die Mehrzahl der 
Verschworer gehorte. Es ging urn etwas ganz anderes! Ich will es jedem Begriffstutzigen an einem 
einzigen Beispiel erlautern: Man stelle sich vor, wir hatten Frieden behalten und das 
Volkswagenwerk in Fallersleben ware fertig geworden, desgleichen das dazugehorige Buna- und 
Hydrierwerk. Und der Volksagen ware fur 1100 RM und nicht wie heute fur 5000 DM verkauft 
worden. Wieviel mehr hatten wir exportiert als heute? Und was ware geworden, wenn Hitler, was 
bei der zum ersten Male zusammengefaBten Wirtschaftsmacht Deutschlands durchaus im Bereich 
des Moglichen gelegen ware, dieses gelungene Experiment verzehnfacht und auch bei anderen 
wesentlichen Exporterzeugnissen zur Anwendung gebracht hatte? Das Abendland hatte andere 
Auffassungen bekommen von Deutschlands Leistungsfahigkeit, Untemehmungsgeist und 
Erfindergabe, wie jene lacherlichen Miesmacher in Deutschland, welche wie Herr Gordeler von 
dem Augenblick an, wo er nicht mehr Preiskommissar war, einen wirtschaftlichen Zusammenbruch 
nach dem anderen prophezeiten, der aber nie eintrat, auch nicht in den schlimmsten Situationen des 
ganzen Krieges. Um was es ging, wird man nun wohl begreifen. Den Kampf konnten unsere Gegner 
erst wagen, als sie ihre Rustung aufgeholt, noch einige Verbiindete geworben hatten und vor allem 
die GewiBheit besaBen, daB der Deutsche - wie schon oft in der Geschichte - wieder einmal soweit 
war, sich selbst in seiner eigenen Zwietracht zu zerfleischen. Sie wuBten genau, daB der Deutsche 
dies griindlich machen wurde - und es ist griindlich geschehen. Damit wir aber nach dem 
Zusammenbruch nicht aus der Ubung und zum Erwachen kamen, haben sie uns noch einige Lause 
in den Pelz gesetzt, die da heiBen: Entnazifizierung, Vierteilung, Foderalismus, Parteienstreit und 
Verfassungsentwurfe. Nun haben wir mindestens fur die nachsten 50 Jahre mit der "Entlausung" 



Arbeit. Aber auch unsere Gegner haben sich durch ihre "Zusammenarbeit" mit dem Baren einen 
ganzen Pelz voll Lause geholt und nun sollen wir auch da bei der Entlausung mithelfen. Das durfte 
vorlaufig etwas zu viel sein. 

Fassen wir noch einmal unsere Erkenntnisse zusammen: 

1. War der Weltkrieg notwendig? - Darauf gibt es nur eine Antwort: Nein! 

2. Konnte er im August 1939 dadurch vermieden werden, daB Hitler auf Kosten seines und 
Deutschlands Prestige auf die zufriedenstellende Regelung der Korridorfrage verzichtete? Ja - aber 
nur vorlaufig! 

3. Konnte der Krieg fur die Dauer vermieden werden? - Einerseits nein, weil der Deutschland zur 
Verfiigung stehende Raum in Anbetracht der immer mehr zunehmenden Bevolkerung zu klein und 
die Konkurrenz der deutschen Exportindustrie zu groB war, andererseits ja, wenn die iibrige Welt 
Deutschland die Gebiete des Korridors, einen entsprechenden Anteil an den Kolonien und gerechte 
Vereinbarungen beziiglich der Rohstoff- und Absatzmarkte gegeben hatte. 

4. Wie konnte der Krieg in jedem Fall vermieden werden? - Dadurch, daB der von Deutschland in 
der militarischen Machtansammlung errungene Vorsprung immer so stark gewesen ware, daB es 
niemand wagen konnte, Deutschland anzugreifen. Dazu waren aber zwei Voraussetzungen 
notwendig: einmal, daB nur das Staatsoberhaupt unter Mithilfe seines AuBenministers die 
AuBenpolitik betrieb, andererseits, daB "jeder sein Hochstes hingab, daB nicht die Riistung einen 
Sprung aufwies und nicht an der germanischen Kraft - wie bisher - ein ekler Wurm nagte". 

5. Ohne Kenntnis von diesem "eklen Wurm" hatte England 1939 keinen Krieg erklart. Die Volker 
hatten sich auch mit einer gewaltsam erzwungenen Losung der Korridorfrage zufrieden gegeben. 

6. Die gesamteuropaische Wehrkraft ware als Schutzwall gegen den Bolschewismus erhalten 
geblieben. Dieser ware durch die Kraft der im Nationalsozialismus enthaltenen 
antibolschewistischen Tendenzen auf sein damaliges Gebiet beschrankt geblieben und im Laufe der 
Zeit an dieser Beschrankung zugrunde gegangen, da er nur von der Ausbreitung, das heiBt von 
neuen Futterplatzen leben kann - die ihm ja seit Teheran und Yalta reichlich gewahrt wurden. 

7. Europa ware unter der Fiihrung Deutschlands aufgebliiht und hatte sich mit voller Kraft zum 
Nutzen aller seiner Volker der ErschlieBung Afrikas widmen konnen. 



Seit sieben Jahren sind sie nun tot - Hitler, Mussolini und der Antikominternpakt, die 
Kriegsverbrecher, Friedensfeinde, Storenfriede usw. Und keine Macht der Welt konnte jene 
Manner, die sich in Potsdam lachelnd die Hand reichten und sich uber ihr gelungenes Werk freuten, 
hindern, Frieden zu schlieBen, die Wunden des Krieges zu heilen und ein besseres Europa 
aufzubauen. Niemand in Deutschland hat auch jene Manner in Pankow und Bonn oder in den 
Landesregierungen, welche mit ihren Anhangern so sehnsuchtig Niederlage und "Befreiung" 
herbeiwunschten, gehindert, wie einst uber alle parteipolitischen Gegensatze hinweg 
zusammenzustehen und ein besseres Deutschland aufzubauen. Man mute mir nicht zu, von dem 
vielen leeren Stroh zu reden, das in den sieben Jahren auf hundert kostspieligen Konferenzen zu 
Lasten der Volker gedoschen wurde, sondem begniige sich mit der Erkenntnis des Herm McCloy, 
der gesagt haben soil: Wenn es nicht in absehbarer Zeit gelungen ist, die Saarfrage zu losen, so 
konnen wir uns alle auf unseren Geisteszustand untersuchen lassen. 

Statt dessen legt man uns Vertrage vor, durch deren Paragraphendickicht kein normaler Mensch 
mehr durchfindet, die so viele FuBangeln haben, daB es in anbetracht des Gesetzes von der 
vierfachen Auswirkung aller Taten, wozu ja auch ein VertragsabschluB gehort, gar nicht abgesehen 
werden kann - weder von den Befiirwortern, noch den Gegnern - ob die Vertrage in unserem 



Interesse liegen oder nicht. Das kann bei der Kompliziertheit der politischen Weltlage, bei der 
Unsicherheit unseres eigenen Schicksals, uberhaupt niemand beurteilen. Man muB nur staunen, mit 
welcher Sicherheit die Befiirworter und Gegner das genaue Wissen urn die Folgen der Vertrage fur 
sich beanspruchen. Ich beurteile die Frage, ob wir jetzt schon und mit wem wir solche 
weittragenden Vertrage abschlieBen konnen, von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus - von dem 
Gesichtspunkt der Ehre, aber nicht von jenem iiberspitzten Ehrbegriff, der die Realitaten der Praxis 
und des Moglichen auBer Acht laBt, sondern von jenem MindestmaB an Ehre, ohne welche keine 
erfolgreiche AuBenpolitik gemacht werden kann, j a ohne welche keine Nation auf die Dauer 
bestehen kann.— Auf unserer Seite ist uberhaupt noch niemand da, der fur uns solche Vertrage 
abschlieBen konnte, denn ich brauche mich nicht nur auf die Sozialdemokraten berufen, daB die 
gegenwartige Regierung sich nicht auf die wahre Volksmeinung stiitzen kann - dies pfeifen schon 
die Spatzen von den Dachern. Selbst wenn heute eine Wahl stattfande, so wurde das Ergebnis nicht 
die wirkliche Volksmeinung widerspiegeln, da fur die rechtsstehenden Kreise gar keine geeignete 
Partei besteht, da einer solchen jede praktische Wahltatigkeit unterbunden wird und sich das Volk 
mangels geniigend objektiver Aufklarung nicht einmal richtig entscheiden kann, zumal es derart 
vom Materialismus ergriffen ist, daB es keine Zeit hat, sich selbst Klarheit zu verschaffen. Die 
Kreise, aus denen Deutschlands Parlamente und Regierungen sich rekrutieren, sind jene, die 
Deutschland selbst der Kriegsschuld, der Kriegsverbrechen und der Verpflichtung zur 
Wiedergutmachung uber den Umfang des normalen Siegeranspruchs bezichtigt haben, welche die 
Ehre der Soldaten mit Schmutz bewarfen und weite Teile des Volkes vollig entrechteten und in Not 
stieBen.— Manche von ihnen beteiligten sich am Widerstand und an der Verschworung und 
verlangen nun, daB das Volk kritiklos ihre Gesetze fur richtig halt und die schicksalsvollsten 
Vertrage akzeptiert, einerlei mit wem sie geschlossen werden sollen. Um gar keinen Zweifel 
aufkommen zu lassen, mochte ich betonen, daB ich seit dreiBig Jahren wuBte, daB der 
Bolschewismus so oder so einmal aus der Welt verbannt werden muB. Voraussetzung hierzu ist aber 
ein gesundes und einiges Europa und dies kann es nie geben, solange man Deutschland nicht als 
vollig gleichberechtigtes Glied in diesem Europa zulaBt und solange nicht die europaischen Volker 
von Regierungen regiert werden, welche erstens hierzu den Willen haben und dann auch bereit sind, 
ihre eigenen Interessen hinter die groBen Notwendigkeiten Europas zuriickzustellen. Was soil man 
von der Regeirung Frankreichs halten, die solche egoistischen Kunstsriicke um die Saar auffiihrt. Es 
gibt keinen besseren MaBstab fur den richtigen Zeitpunkt, zu dem Deutschland einen Vertrag mit 
Frankreich abschlieBen kann, als die Erfiillung der Voraussetzung, daB Frankreich das Saargebiet 
bedingungslos an Deutschland zuriickgibt, weil es eben nach der intemationalen Abstimmung von 
1935 deutsch ist. 

Haben wir uns schon einmal gefragt, von wem die Volker regiert werden, mit denen wir Vertrage 
abschlieBen sollen? In England sind es die gleichen Manner, die uns den Krieg erklarten, in 
Amerika ist immer noch jener Herr Truman President, der da am 24. Juni 1941 sagte: "Wenn wir 
sehen, daB Deutschland gewinnt, mussen wir RuBland helfen - und wenn RuBland gewinnt, mussen 
wir Deutschland helfen, damit sich so viele von ihnen wie nur moglich gegenseitig totschlagen." 

Die Wahl gewann jener Mr. Eisenhower, der auf Planquadrate zeigte und erlauterte, wie 
systematisch Kulturstatten solange zerbombt wiirden, bis die Kapitulation akzeptiert wurde. 

Nach dem Bericht ihres eigenen Kriegsministeriums lieferten die Amerikaner wahrend des Krieges 
an die Sowjetunion die komplette Ausriistung fur etwa 200 Divisionen, 1500 Flugzeuge und 
400,000 Lastwagen, welche zum russischen Siege entscheidend beitrugen. Die Allierten lieferten 
die Bomber, mit denen deutsche Stadte zerstort wurden, sie putschten in alien Volkern zur 
Partisanentatigkeit auf, aus deren berechtigter Abwehr sich erst die sogenannten Kriegsverbrechen 
entwickelten. Sie duldeten es, daB eine entmenschte rusische Soldateska, angespornt von den 
HaBtiraden eines Ilja Ehrenburg, uber die wehrlose Bevolkerung Osteuropas und Ostdeutschlands 
herfiel, sie brandschatzte, vergewaltigte und beraubte. Sie hatten durch ihre Propaganda die 
Untermenschen der Tschechei und Polens gegen die deutsche Bevolkerung aufgehetzt. Ferner 
lieferten sie hunderttausende deutsche und europaische Soldaten, welche jahrelang gegen den 



Bolschewismus gekampft hatten, an diesen aus. Durch eine mehr als leichtsinnige Regelung, wie sie 
in Potsdam getroffen wurde, beraubten sie weitere Millionen hinter Oder und NeiBe ihrer Heimat, 
ihres Eigentums, ihrer Ehre. Was ist mit unseren Patenten und den Demontagen, was mit unseren 
riesigen Auslandsguthaben, mit unseren Kriegsgefangenen und jenen Mannern geworden, welche 
noch als "Kriegsverbrecher" eingesperrt sind, obwohl sie aufgrund von Verfahren verurteilt wurden, 
die jeder Gerechtigkeit Hohn sprechen? Glaubtman denn ernstlich, daB das deutsche Volk 
"Nurnberg" oder die Behandlung der Regierung Donitz einfach vergessen wurde? Durch eine riesige 
Liigenpropaganda beluden sie das deutsche Volk mit einer Scheinschuld, welche dazu dienen soil, 
einen Rechtstitel fur die Duchfiihrung von Zielen abzugeben, welche nicht sehr weit von dem 
urspriinglichen Morgenthau-Plan abweichen. 

Bevor wir uber einen Biindnisvertrag verhandeln durfen, miissen auch bei den ehemals mit uns im 
Kriege gewesenen Volkern grundsatzliche Wandlunge in der Einstellung zu uns eingetreten sein, 
welche nicht mehr mit HaBgefuhl uns entgegentreten und nur auf der Basis von Sieger zu Besiegten 
mit uns verhandeln wollen, welche eingesehen haben, daB Deutschland das Herz Europas ist und 
daB Europa nur existenzfahig ist, wenn dieses Herz mit Liebe und Vernunft gesund gemacht wird, 
welche Deutschland also gerne alles das geben, was fur seine Zukunft notwendig ist, namlich 
wirtschaftliche, politische und militarische Freiheit. Materielle und politische Hilfe bei der 
Wiedervereinigung aller seiner Gebiete, wirkliche Gleichberechtigung innerhalb eines Europas, in 
dem alle Nationen wohl ihre kulturelle und wirtschaftliche Selbstandigkeit behalten, aber bei den 
groBen Aufgaben unbedingt zusammenarbeiten zur Erhaltung des Abendlandes. Deutschland hat 
noch Freunde in der Welt und wenn die Wahrheit den Propagandanebel durchstoBen hat, wird es 
noch viele dazu gewinnen, vor allem in den ehemaligen Feindlandern. Die verhetzten Volker 
werden auch einsehen, daB es noch ein anderes Deutschland gibt als das, welches die Herren 
Oulman, Kempner, Habe, Auerbach, Emigranten, Widerstandler und Verschworer in den letzten 
zwanzig Jahren propagandistisch der Welt vorgefiihrt haben. Das braucht aber noch einige Jahre 
Zeit. Vor allem kann man von den anderen Volkern nicht verlangen, daB sie darin schneller 
vorgehen als wir selbst bei uns.— 

Wenn sich in den letzten Monaten eine gewisse Besserung anbahnt, so darf dies nicht uber die 
Tatsache hinwegtauschen, daB sie nur darauf zuriickzufuhren ist, daB die Gegensatze zwischen den 
ehemaligen Verbiindeten, zwischen dem Bolschewismus und den westlichen Machten immer groBer 
werden und sich diese Gegensatze im Endeffekt zu Gunsten Deutschlands auswirken.— Kein 
Beispiel kann dies drastischer aufzeigen als die Behandlung des Falles Katyn. Wahrend in Nurnberg 
die westlichen Machte den russischen Anklager Rudenko noch vor einer Aufrollung des Falles 
Katyn warnten, sind sie nunmehr eifrig bemiiht, dieses Verbrechen durch die einwandfreie 
Aufklarung eines Untersuchungsausschusses den Russen zur Last zu legen. Sicher wird es Herr 
Churchill schon bedauert haben, daB, wie er am 5. Juli 1950 gestand, Amerika und England allein 
verhinderten, daB Hitler Stalin hinter den Ural zuriicktrieb. 

Wir brauchen also nur zu warten, die Zeit wird fur uns arbeiten. Aus diesem Grunde ist auch die 
Eile unverstandlich, mit der Kanzler Adenauer bestrebt ist, folgenschwere Verpflichtungen uber 
einen deutschen Wehrbeitrag einzugehen. Wenn es im Falle eines Angriffs der Sowjetunion nicht 
gelange, ihn durch die vereinigten Westmachte ohne die Hilfe Westdeutschlands abzuwehren, so ist 
dies auch nicht mit unserem lacherlich geringfiigigen Kraftepotential moglich. Um zu dieser 
Erkenntnis zu gelangen, braucht man nicht erst die Fachbucher militarischer Autoren zu studieren. 
Ich empfehle Herrn Adenauer vielmehr jene Erkenntnis, welche der beruhmte 
Forscher Sven Hedin am 5. November 1950 kundgab: 

"Die Entwicklung wird wie eine Naturkraft die Feinde Deutschlands dazu 
zwingen, Deutschland seine alte unabhangige Stellung in der Mitte Europas 
zuriickzugeben. Wenn das nicht geschieht, geht Europa zugrunde. Es ist 
gefahrlich, gegen Naturkrafte zu kampfen. Die jetzigen Machthaber, die dies tun, 
sind blind und verriickt... 

Hedin 




Ware ich ein Deutscher, wurde ich mich auch nicht ohne weiteres zu einem intemationalen Heer 
unter fremden Fuhrern ziehen lassen, die noch vor wenigen Jahren meine Todfeinde waren. Ich 
wurde zunachst einen anstandigen und wurdigen Frieden verlangen, der meinem Lande voile 
Selbstandigkeit und Gleichberechtigung mit anderen GroBmachten sichert. Weiter wurde ich 
verlangen, daB die deutschen Kontingente der neuen Europa-Armee unter deutschen Befehl gestellt, 
alle deutschen Kriegsgefangenen aus fremden Landern zuriickgeschickt und alle Deutschen in den 
alliierten Gefangnissen nach deutschem Recht zur Verantwortung gezogen oder freigelassen 
wtirden. 

Ohne Deutschland ist Europa verloren. Wieder an seinen alten Platz gestellt, wird Deutschland 
Europa retten. Es erfordert Selbstbeherrschung und Edelmut bei den Siegern, diese elementaren 
Wahrheiten einzusehen und zu erkennen. HaB, MiBgunst und Propaganda haben die Welt in 
Unordnung gebracht. Die Macht des Bosen gilt es zu bekampfen, und alien, auch den friiheren 
Feinden, die gleichen Menschenrechte einzuraumen, damit jene, die die Entscheidung in Handen 
halten, die Welt retten und die leidende Menschheit zu dem Frieden fuhren konnen, den wir alle 
ersehnen." 

Deutschland muB warten konnen, bis diese Voraussetzungen erfullt sind. Nur wenn die wirkliche 
Gleichberechtigung, also Deutschlands vollige Freiheit garantiert ist, kann man auch von einer 
Wiederherstellung der Ehre der deutschen Nation sprechen. 

Sich mit einer scheinbaren Gleichberechtigung und der scheinbaren Wiederherstellung der Ehre der 
Soldaten durch die ohnehin selbstverstandliche Freilassung aller Kriegs- und politischen 
Gefangenen zufriedenzugeben, ware ehrlos, denn der wirkliche Soldat kampft fur den Bestand und 
die Ehre seiner Nation und nicht seiner Person. 

Bis es also soweit ist, daB wir wieder aktiv in die AuBenpolitik eingreifen konnen, ist es in erster 
Linie notwendig, daB wir im eigenen Hause Ordnung schaffen und zwar in politischer, 
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller, vor allem aber personeller Hinsicht. 

Dieser Aufgabe kann nur Erfolg beschieden sein, wenn das deutsche Volk die Iirtiimer und 
Propagandaliigen als solche erkennt und die richtigen SchluBfolgerungen bei der nachsten 
Bundestagswahl daraus zieht. 

Nur ein neuer Bundestag mit einer starken Rechtspartei, durch eine wirklich freie und 
demokratische Wahl gewahlt, kann eine Regierung bilden, welche beginnen muB, Ordnung im 
deutschen Hause zu schaffen und vorsichtige und weitsichtige Politik zu treiben - unter dem 
vornehmsten Wahrspruch: 



"Nichtswurdig ist die Nation, 
die nicht ihr Allesfreudig setzt an ihre Ehre. " 



Anmerkungen 

34 Ich empfehle jedem Leser zu diesem Thema die Schrift des bekannten Fliegers Hans-Ulrich Rudel: Wir Frontsoldaten 
zur Wiederaufriistung. 

Sehr "zart" bringt diesen politischen Widersinn Hermann Sievers unter "Gedanken zur Kriegsschuld" in Heft 10/11 
von Nation Europa zum Ausdruck: Das Bestreben der Manner von Bonn, aus innerpolitischer Berechnung bereitwillig 
in diee Anklagen einzusthnmen und alle nur denkbare Schuld auf Hitler und den Nationalsozialismus zu haufen, ist nicht 
nur ethisch und historisch, sondern auch politisch falsch. Weder Geschichte noch Politik machen einen Unterschied 
zwischen den Volkern und ihren Staatsfuhrern. Es nutzt uns deshalb gar nichts, in die Schmahungen der Gegner 
einzustimmen; vielmehr sollten wir die unerschrockenen Manner des Auslands, die sich um der historischen Wahrheit 
oder der politischen Notwendigkeit willen um eine objektive Klarung bemiihen, nach Kraften unterstutzen. Unsere 
Lauterungsbestrebungen in alien Ehren, aber wir diirfen die Seelen der anderen nicht dadurch in Gefahr bringen, daB wir 
Heuchelei und Niedertracht durch Schweigen oder feige Zustimmung noch ermutigen. 



36 Hier sieht der Verfasser die Situation leider mit etwas zuviel Zuversicht. 1952, als Der ekle Wurm der deutschen 
Zwietracht erschien, mag diese Ansicht noch gerechtfertigt gewesen sein, doch heute, beinahe ein halbes Jahrhundert 
spater, hat die alliierte Umerziehungskampagne reichere Friichte getragen als Lenz sich wohl je traurnen liefi. 
Deutschland hat noch immer keinen Friedensvertrag und wird in der UN-Charta nach wie vor als "Feindstaat" gefiihrt, 
und die verhetzten Volker haben erst wenig eingesehen; Deutschland ist nach wie vor der globale Bosewicht. In der Tat 
kann man von den anderen Volkern nicht verlangen, daB sie in der Bereinigung der Geschichte schneller vorgehen 
sollen als wir selbst bei uns - aber solange wir Deutsche uns mit Anti-Wehrmachts-Ausstellungen lustig selbst in den 
Schmutz treten und unsere Jugendlichen mit Rucksacken wandern, auf denen die zeitgeistgemaBe Aufschrift prangt: "Ich 
scheiB drauf, Deutscher zu sein" [personliche Beobachtung eines unserer Mitarbeiter], so lange geben wir den anderen 
Volkern kaum ein nachahmenswertes Beispiel. 

Was Friedrich Lenz ubersah, ist die Agenda jener Hintermanner, denen unsere Verschworer und auch die Allierten 
selbst in die Hande spielten und die auch nach dem Krieg und sogar heute noch keinen Wert auf eine Bereinigung der 
Geschichte legen. Kurz nach dem Kriege schrieb der damals fuhrende US-Publizist Walter Lippmann: 

"'Erst wettn die Kriegspropaganda der Sieger Eingang in die Geschichtsbiicher der Besiegten gefunden hat und 
von der nachfolgenden Generation auch geglaubt wird, erst dann ist die Umerziehung wirklich gelungen. ' 

Walter Lippmann unterstrich damit, was ein hoher Offizier vom franzosischen Contre-Espionnage-Biiro, ein 
Fachmann der feindlichen Greuelpropaganda, gegenuber dem weltweit bekannten deutschen Rechtsgelehrten 
Professor Dr. Friedrich Grimm bereits im Mai 1945 wahrend eines Gesprachs im Lindauer Prominentengefangnis 
'Hotel Bayerischer Hof ankundigte. Auf Professor Grimms Bemerkung, die Greuellilgen gegen Deutschland mufJten 
nun - nach Ende des Krieges - eingestellt werden, sprudelte es aus seinem Gesprachspartner heraus: 

'Nein, neinl Jetztfdngt es erst richtig an. Wir werden fortfahren, jahraus, jahrein. Wir werden diese 
Greuelpropaganda steigern, bis in der Welt der letzte Funke Sympathie fur Deutschland ausgeloscht und das deutsche 
Yolk selbst so durcheinandergeraten sein wird, bis es nicht mehr weifi, was es tut!' 

Das Ergebnis dieser jahrelangen Feindberieselung liegt nun vor. Als sei es ganz selbstverstandlich und normal, 
versuchen Deutsche aller Alters- und Berufsgruppen heute, Schuld und Verbrechen einseitig bei unserer 
Kriegs generation nachzuweisen, die viehischsten und sadistischsten Morderbanden der Gegenseite jedoch als 'Befreier' 
zufeiern. " (Aus: , Prof. Dr. Friedrich Grimm, Politische Justiz: Die Krankheit unserer Zeit S. 148, und: Wolfgang 
Juchem, Wahrheit und Recht gegen Luge undHetze, Hess. Lichtenau: Selbstverlag Aktion Freies Deutschland, 1992, S. 
11.) [Anm. d. Scriptorium] 

37 Ftir sich selbst spricht folgende AuBerung der englischen Zeitung Economist vom 17. April 1948: "Wenn nichts hinter 
dem eisernen Vorhang ware, dann ware es moglich, Deutschland verfaulen zu lassen." 



